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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatelky: Politick4 strana TOP 09, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, zastoupené Mgr.
Filipem Sméjou, advokatem se sidlem Helénska 4, Praha 2, proti odpircim: 1) Statni
volebni komise, nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4, 2) Ing. Petr Bratsky, v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb do Sen4tu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 15. a 16. ¥jna
a 22. a 23. tijna 2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 - Praha 6, a 0 navrhu na neplatnost volby
kandidata Ing. Petra Bratského,

takto:

L Névrh na neplatnost voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 15.a 16. fijna a 22. a 23. tijna 2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 - Praha 6,
se zamita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. Petra Bratského se zamita.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

[1.] Dne 3. 11. 2010 navrhovatelka podala Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vydani
rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata ve druhém kole voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, konaném ve dnech 22. a 23. #jna 2010 ve volebnim obvodu & 25 - Praha
6 a pro pripad, ze by soud shledal poruseni zakona zptsobem, ktery ovlivnil celé senatni
volby v daném volebnim obvodu, tj. véetné prvniho kola voleb, konaného ve dnech
15.a 16. fijna 2010, navrhla vydani rozhodnuti o neplatnosti celych voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve zminénych dnech v daném volebnim obvodu.
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[2.] Navrhovatelka uvedla, ze byl zvolen kandidat Ing. Petr Bratsky poctem 10 851
platnych hlast oproti nezvolenému kandidatovi RNDr. Bedfichu Moldanovi, CSc.,
s poctem 10 781 platnych hlasa.

[3.] Dale navrhovatelka tvrdila, ze v nékolika okrscich doslo k velkym vykyvim
v procentualnim poctu odevzdanych neplatnych hlasu. V okrsku 422 bylo odevzdano
2,14% neplatnych hlast, v okrsku 446 bylo odevzdano 3,02% neplatnych hlast, v okrsku
462 bylo odevzdano 4,08% neplatnych hlasa, v okrsku 463 bylo odevzdano 10,04%
neplatnych hlast, v okrsku 469 bylo odevzdano 4,79% neplatnych hlasu, v okrsku 481
bylo odevzdano 5,65% neplatnych hlast, v okrsku 489 bylo odevzdano 5,52% neplatnych
hlast a v okrsku 491 bylo odevzdano 5,32% neplatnych hlasi. Zejména v okrsku 463 byl
pocet neplatnych hlast vysoky, navic doslo kjejich vyraznému nartstu oproti 1,09%
neplatnych hlast vtomto okrsku v prvnim kole, pfestoze v prvnim kole byla volba
spojena s neprehlednym hlasovanim do zastupitelstev mést a obci. Vysoky pocet
neplatnych hlasa v druhém kole senatnich voleb v daném okrsku stézovatelka povazovala
za vyznamnou indicii, zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb.

[4.] Navrhovatelka v této souvislosti podotkla, ze neméla ve zminénych okrscich
zastoupeni v okrskovych volebnich komisich, a proto se nemuze podrobnéji vyjadrit ke
zpusobu scitani hlast a vyhodnocovani neplatnych hlast. Tvrdila pfitom, ze pro vysoky
vyskyt neplatnych hlast neexistuje rozumné vysvétleni a je riziko, ze pti vyhodnocovani a
s¢itani volebnich listkd mohlo dojit k omylim a chybam.

[5.] Z uvedenych duvodu se navrhovatelka domnivala, ze chybi ,bezpecna jistota o
spravnosti zverejnénych vysledkt voleb® a ,je tfeba tuto jistotu nastolit“. Nejvyssi spravni
soud ,by siproto mél sam vyzadat veskerou volebni dokumentaci a pristoupit
k prepocitani a kontrole volebnich listkd odevzdanych ve 2. kole voleb do Senatu v ramci
volebniho obvodu ¢. 25 a ovéfit spravnost udaji o poctu neplatnych hlast a o poétu hlast
pro jednotlivé kandidaty“. To by podle navrhovatelky nepochybné ,pfispélo k utvrzeni
vysoké Grovné pravni i politické kultury v Ceské republice®.

M.  Vyjadfeni odpirca
IIa

[6.] Odpurkyné 1) Statni volebni komise uvedla, ze okrskové volebni komise byly
ustaveny podle zikona ¢ 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a podle § 70
tohoto zidkona plnily tkoly pro volby do zastupitelstev obci i pro volby do Senatu,
vyplyvajici ze zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zikond. Clenové okrskovych volebnich komisi byli
delegovani podle § 17 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kazda politicka strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mohla delegovat
svého ¢lena a jeho nahradnika do okrskové volebni komise ve volebnim okrsku, v némz se
volilo do prislusného zastupitelstva.

[7.] Dale odptrkyné 1) predloZila soudu vyjadfeni Ceského statistického duradu
k neplatnym hlasim ve volebnim obvodu ¢. 25, srovnavaci tabulku obsahujici Gdaje o
neplatnych hlasech ve ttech prazskych volebnich obvodech, ve kterych vtomto roce
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probéhly senatni volby, a podrobné daje o neplatnych hlasech v jednotlivych volebnich
okrscich téchto obvodu.

ILb

[8.] Odpurce 2) ing. Petr Bratsky navrhl zamitnuti, event. odmitnuti navrhu. Zdtraznil
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu a na Gstavni
imperativ ochrany mandatu, ze navrhovatelka byla povinna tvrdit a prokazat pticinnou
souvislost mezi porusenim zakona a zvolenim konkrétni osoby, a to navic v dostate¢né
intenzité. Navrhovatelka ovsem nepostavila Nejvyssi spravai soud do pozice volebniho
prezkumného soudu, ale spise do postaveni vyssi instance volebni komise, ktera v procesu
\ A 4 o M v eV e /

s¢itani hlast aktivné zjistuje vysledek voleb.

[9.] Dale odpurce 2) uvedl s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04,
ze navrhovatelka byla povinna predlozit diukazy k vyvraceni domnénky, ze volebni
/ / 01: Vo 157 ’ ’ . 7. v / ’
vysledek odpovidal vili voli¢t. Rizeni ve volebnim soudnictvi je zalozeno na Gstavnim
M M 4 V17 o vV V- A v 4 / 4 4
principu ochrany rozhodnuti vzeslého z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim
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pti respektovani prav mensiny. Uprava ovérovani voleb je zalozena na predpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo
alespont mozné pricinné souvislosti. Soudni moc muze zménit rozhodnuti volica jako
/ M /o v / v/ 4 o i
suveréna jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

[10.] Odpurce 2) také zpochybnil argumentaci navrhovatelky usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. Vol 82/2006 - 51. Zduraznil ptitom, ze tésny rozdil mezi poctem hlasa
pro jednotlivé kandidaty ani pocet hlasi oznacenych za neplatné neni mozné bez dalsiho
povazovat za relevantni dikaz pro zpochybnéni vysledku voleb.

[11.] V souvislosti stim odptrce 2) tvrdil, ze navrhovatelka vychazi z nepodlozené
a neobhajitelné premisy, podle niz by prehodnoceni hlasu (dajné nespravné zarazenych
jako neplatné prospélo pravé jejimu kandidatovi. Podle odpirce 2) by naopak prokazani
konkrétni volebni vady ve vztahu k zapocitani nyni neplatnych hlast nevedlo ke zméné
celkového poméru téchto pivodné neplatnych hlasi pro oba kandidaty ani ke zméné
celkového vysledku, tj. bylo by bez vlivu na mandat odptrce 2).

[12.] Odptirce 2) zminil vyssi procento neplatnych hlast ve stejném obvodu ve srovnani
s volbami v roce 2004. Podotkl v$ak, ze celkové podil neplatnych hlast v pfedmétném
obvodu ave druhém kole senatnich voleb nijak zisadné nevybocuje, a pro srovnani
konstatoval vyssi podil neplatnych hlast v obvodu ¢. 22 - Praha 10.

[13.] Navrhovatelka Gdajné opomnéla zohlednit vliv vétsinového volebniho systému na
procento neplatnych hlast, které nemusi byt disledkem poruseni volebniho zakona.
Reakce na tento volebni systém se mlze projevovat i zamérnym odevzdanim neplatného
hlasu a neplati kategoricky zavér navrhovatelky, ze vysoké procento neplatnych hlast
v nékterych okrscich nema zadné rozumné vysvétleni.

[14.] Odpurce 2) se tedy domniva, ze navrhovatelka nejen neptedlozila relevantni
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argumenty a dukazy svéd¢ici o konkrétnim poruseni zakona se zasadnim vlivem na volebni
vysledek, ale myli se i ve vychodisku, ze byla vy$sim poc¢tem neplatnych hlasti poskozena
pravé ona.
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[15.] K volebnimu okrsku ¢. 463, jehoz vysoky podil neplatnych hlasi navrhovatelka
zduraznila, odpurce 2) uvedl, Ze ani pripocteni vsech neplatnych hlast z daného okrsku by
kandidatovi navrhovatelky nestalilo ke zvoleni. Prepocitani hlast by proto bylo
samoucelné a vykyv v podilu platnych hlast v ramci daného okrsku nemuze ani teoreticky
veést ke zpochybnéni volby odptirce 2).

[16.] Mél-li by soud podle navrhovatelky utvrdit vysokou troven pravni a politické
kultury v Ceské republice, odptirce 2) zdtiraznil, Ze té by prospél spiSe odpovédny pistup
navrhovatelky, kdyby vyuzila zdkonnych prosttedkd demokratické kontroly svym
zastoupenim ve volebnich komisich, namisto prenaseni odpovédnosti za vlastni pasivitu na
Nejvyssi spravai soud.

[17.] K alternativnimu petitu, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do Senatu v obvodu ¢.
25, 4. v¢etné prvaiho kola voleb, odpurce 2) uvedl, ze navrhovatelka navrh nedoprovodila
zadnou argumentaci, a navrh je proto neopodstatnény.

[18.] Zavérem odpurce 2) shrnul, ze navrhovatelka nerespektovala naroky na dukazni
a argumentacni kvalitu navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata a na vysloveni
neplatnosti voleb. Jeji argumentace se presvédlivé nezabyva ani otazkou poruseni
volebniho zakona, pfi¢innym vztahem takového poruseni ke zvoleni odpuirce 2) a
intenzitou tvrzené volebni vady. Navrh v tomto sméru neobsahuje odpovidajici dukazy ani
indicie.

III. Argumentace soudu

[19.] Nejvyssi spravni soud projednal podany navrh a usoudil o ném takto. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%)
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obdan, politickd strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je i zakon ¢&. 247/1995 Sb. Podle § 87 odst. 2 tohoto zakona se podanim
navrhu na neplatnost voleb a na neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany u
soudu mj. kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz
prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh
je tieba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komist.

[20.] Soud konstatuje, Ze navrh na neplatnost volby kandidata a na neplatnost voleb je
vécné  projednatelny, nebot byl podian v zidkonem stanovené desetidenni lhité a
navrhovatelem je politicka strana, jejiz prihlaska k registraci byla v daném volebnim
obvodu zaregistrovana. Jelikoz navrhovatelka nijak konkrétné nezpochybnila vysledky
prvniho kola voleb v daném obvodu, zamétil soud svoji pozornost toliko na druhé kolo.

[21.] Dale soud, v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni ¢. j. Vol 82/2006 -
51 (www.nssoud.cz), na které na tomto misté pro strunost zcela odkazuje, uzavrel, ze
samotny tésny rozdil v poltu odevzdanych platnych hlasi pro jednotlivé kandidaty
nemohl ani v nyni posuzované véci sam o sobé zpochybnit vysledek voleb. Podobné soud
konstatuje, ze vysledek voleb nemohl byt zpochybnén ani tim, Ze navrhovatelka neméla
v nékterych okrskovych volebnich komisich své zastupce. V souladu s ustanovenim § 14e
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odst. 3 volebniho zakona totiz méla nepochybné pravo své zastupce do prislusnych komisi
delegovat a jde pouze ji k tizi, ze tohoto prava nevyuzila.

[22.] Zaroven se ovsem soud zabyval tvrzenimi navrhovatelky, tykajicimi se tdajné
nestandardniho poctu neplatnych hlast v nékterych volebnich okrscich, zejména pak
v okrsku ¢. 463. V té souvislosti soud pfipomina i svij zavér vysloveny v usneseni ¢j. Vol
82/2006 - 51, podle néjz indicii zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb by pfitésném volebnim vysledku ,mobl byt napiiklad vysoky pocet
odevzdanych blasii oznaclenych za neplatné v jednom ¢ nékolika volebnich okrscich“. Ve
volebnim okrsku ¢. 463 bylo dosazeno 10,04% neplatnych hlasa, které v absolutnim poctu
predstavovaly 26 hlast, coz ¢inilo v kontextu nyni posuzované véci a za neexistence jiného
vysvétleni (tedy napt. zjevneé indicie prokazujici, ze by se jednalo o ,protestni“ hlasy apod.)
pomérné vysoky pocet z odevzdanych hlasu. Ten byl pro Nejvyssi spravni soud indicii,
ktera jej vedla k prezkumu odevzdanych hlasi v predmétném volebnim okrsku. Za tim
Ucelem si vyzadal od arfadt prislusnych méstskych ¢asti veskerou volebni dokumentaci,
zejména protokoly okrskovych volebnich komisi, vSechny odevzdané hlasovaci listky a
odevzdané obalky.

[23.] Prepoctenim a prezkumem této volebni dokumentace soudem bylo zjisténo, ze
v daném volebnim okrsku ¢. 463 skuteéné doslo k chybé pfi vyhodnoceni odevzdanych
platnych hlast. Mezi volebnimi listky, které byly z tohoto volebniho okrsku predlozeny
soudu a byly oznadeny jako platné, se totiz nachazelo dvacet listki pro odptrce 2), které
vSak nebyly okrskovou volebni komisi ve prospéch tohoto kandidata zapoéteny. Soud
ptritom zjistil, ze z dvaceti Sesti neplatnych hlasu bylo téchto dvacet hlast chybné
oznaceno za neplatneé, resp. jednalo se o platné hlasy, které chybné nebyly zapocitany pro
odptrce 2). Vysledek daného volebniho okrsku tedy vychazel ve vztahu ke kandidatovi
navrhovatelky shodné jako podle protokolu vyhotoveného okrskovou volebni komisi na
127 hlast. Ve vztahu k odpurci 2) vsak ¢inil podle zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu
pocet hlasi 126, nikoliv 106, jak uvedla ve svém protokolu chybné okrskova volebni
komise.

[24.] Vysledek prezkumu ve vztahu k volebnimu okrsku ¢. 463 tedy potvrdil, ze zasadni
vyboceni v procentu 1 v absolutnim poctu neplatnych hlast ve srovnani s ostatnimi okrsky
odrazi reialné pochybeni, k némuz pti scitani hlasi vtomto okrsku doslo. Prestoze
k tomuto pochybeni doslo v neprospéch odptrce 2) a nikoliv - podle predpokladu
navrhovatelky - v neprospéch jejiho kandidata, soud v navaznosti na Glinné zpochybnéni
vysledku voleb v daném okrsku dospél k zavéru, ze je na misté pristoupit k prezkumu
volebnich vysledki ve vsech volebnich okrscich obvodu ¢. 25.

[25.] Na tomto misté je nutno uvést, ze volebni dokumentace vztahujici se k druhému
kolu senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 25 byla pfedlozena soudu ve znalné

v 4 / . \ Ve v . v/ V7 .
neprehledném stavu. Za extrém, jemuz se tento soud podrobnéji vénuje v dalsi dasti
odivodnéni, je nutno povazovat uplnou ztratu a tedy nepredlozeni jakékoliv volebni
dokumentace z volebniho okrsku ¢. 526 - Praha Suchdol.

[26.] Ve vztahu k nedostatkim dokumentace ptredlozené z ostatnich volebnich okrskid
volebniho obvodu ¢. 25 lze zminit zejména oznaCovani neplatnych hlasi. Z protokolt
jednotlivych okrskovych volebnich komisi je zfejmé 1 v disledku nedostateéné a
nejednotné uplatiované metodiky pro praci volebnich komisi mozné zjistit pouze pocet
odevzdanych obalek, pocet odevzdanych platnych hlast a jejich rozdéleni mezi jednotlivé
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kandidaty. Chybi vSak oznaceni poétu neplatnych hlast a zejména jakakoliv dokumentace
vysvétlujici davody neplatnosti jednotlivych hlasd. V tomto sméru se jednotlivé komise
lisily 1 v nakladani s prazdnymi obalkami bez vlozeného listku pro nékterého z kandidata.
V disledku nejednotné a ne zcela prukazné praxe volebnich komisi tak bylo obtizné a
v fadé pripadl zcela nemozné vlozit do matematické rovnice presny pocet predlozenych
obalek, ktery by odpovidal poétu predlozenych platnych odevzdanych hlasa
(pfedstavovanych  volebnimi listky) a poctu neplatnych odevzdanych hlasu
(pfedstavovanych volebnimi listky, z nichz nebo z pripojené dokumentace by byl zfejmy
duvod jejich neplatnosti). Nejpodstatnéjsim voditkem pro prezkum soudu se tak staly
predevsim listky shlasy pro kandidata navrhovatelky a pro odpirce 2), které byly
oznaleny jako platné, atyto vysledky byly konfrontovany s oficialnimi protokoly
z jednotlivych volebnich okrskd.

[27.] Vysledkem prezkumu provedeného soudem byla zjisténa pochybeni v fadé dalsich
volebnich okrskt. Soud po prepocitani volebnich listki odevzdanych jako platné
v jednotlivych volebnich okrscich zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 504 nebyl zapodlten
jeden hlas pro kandidata navrhovatelky; ve volebnim okrsku ¢. 472 nebyly zapocteny dva
hlasy pro kandidata navrhovatelky a jeden hlas pro odptrce 2); ve volebnim okrsku ¢. 478
bylo deset hlast pro kandidata navrhovatelky chybné zapocitano jako hlasy pro odptrce
2); ve volebnim okrsku ¢. 481 nebyly zapocteny dva hlasy pro kandidata navrhovatelky; ve
volebnim okrsku ¢. 432 nebyl zapolten jeden hlas pro kandidata navrhovatelky; ve
volebnim okrsku ¢. 460 byl jeden hlas pro kandidata navrhovatelky chybné zapocitan jako
hlas pro odptrce 2); ve volebnim okrsku ¢. 462 nebylo zapocteno pét hlasu pro kandidata
navrhovatelky; v jiz zminéném volebnim okrsku ¢. 463 nebylo zapocteno dvacet hlast pro
odptrce 2); ve volebnim okrsku ¢. 502 byl jeden hlas pro kandidata navrhovatelky chybné
zapocitan jako hlas pro odptrce 2); ve volebnim okrsku ¢. 492 nebyl zapocten jeden hlas
pro kandidata navrhovatelky a jeden hlas pro odptrce 2); ve volebnim okrsku ¢. 497 nebyl
zapocCten jeden hlas pro odpurce 2); ve volebnim okrsku ¢. 409 nebyl zapoclten jeden hlas
pro kandidata navrhovatelky; ve volebnim okrsku ¢. 421 byl jeden hlas pro odpurce 2)
chybné zapocitan jako hlas pro kandidata navrhovatelky; a konecné ve volebnim okrsku ¢.
427 nebyl zapocten jeden hlas pro odpurce 2). V celkovém souctu diky vypoctenym
chybam mél kandidat navrhovatelky ziskat o dvacet ctyti hlasu vice a odpurce 2) mél ziskat
o tfinact hlast vice. Rozdil mezi volebnimi vysledky kandidata navrhovatelky a odptirce
2) se tak po prepocteni volebnich listki soudem snizil ze sedmdesati na padesat devét.
Volebni vysledek samotny se ovsem nezménil.

[28.] Soud podotyka, ze jakkoliv zjisténé nedostatky v piedlozené volebni dokumentaci
podstatné ztizily jeho moznost i¢inného prezkumu volebnich vysledkt v daném volebnim
obvodu, nevyloudily jej. Bylo totiz tfeba vychazet 1 z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komist, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak.
Ostatné i Ustavni soud konstatoval v nilezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04, %e
Llid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnyjch a demokratickych voleb. Tomu odpovidd i zakonnd viprava volebnibo soudnictvi
a ovétovani voleb. Pro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, Ze wvolebni wvysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy
k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ Soud pak zduraznuje,
ze v zadném z prezkoumavanych volebnich okrski nedoslo k vyjadieni nesouhlasu
nékterého Clena volebni komise s protokolem a v ném obsazenymi vysledky. Protokoly
volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dikazem pfi rozhodovani soudu.
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[29.] Soud ve svych dvahach vychazel ztoho, ze kterykoliv kandidujici subjekt (tzn.
. . 7 « e . 7 . 7 . Vé . ’ " /4 4
politicka strana, jejich koalice a nezavisly kandidat) je opravnén delegovat své zastupce do
vsech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal prihlasku k registraci. Je proto
primarné véci samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické
vV /7 v M v /4 4 / M v/ 4 4
soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této
kontroly je samozfejmé, ovSem pouze jako wultima ratio, také volebni soud. Tento by mél
do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly
ukazaly jako neudinné anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné
M */ 4 4 v i V. /7 7 v 4 v i o /
existuji konkrétni skutenosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek voleb.

[30.] Pro rozhodovani volebniho soudu je totiz dulezita zminéna zasada,
podle niz pokud by doslo k pochybeni na Grovni okrskové volebni komise, méla by byt
. / / v /7 V& ’ ’ /
sjednana naprava pokud mozno hned ,na misté“. Role volebniho soudu nema byt
zvyraznéna a prostor pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout pouze tim, ze se néktery ze

vv/ / /7 IV M 4 4 4 4 4 A2 4 v / 4
soutézicich vzda Gcasti v zakladnim kontrolnim organu, jimz jsou pravé okrskové volebni
komise. Takovy krok sam o sobé nemuze vytvorit prostor pro $ir$i ramec soudniho
prezkumu. Lze proto konstatovat, ze samotné neobsazeni okrskovych volebnich komisi ze
strany navrhovatelky vede spise k faktickému ztizeni jejiho postaveni co do moznosti
presvédcivé tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise a konkrétni poruseni
volebniho zakona.

[31.] Soud pak v nyni projednavané véci za neexistence jakychkoliv dukazl, tvrzeni a
dokonce ani jen indicii o opaku nepochyboval o tom, ze shora zminéné nedostatky
Vv \4 /4 4 . M *eV_V 4 4 Ve VoA 4 o
v predlozené volebni dokumentaci ani zjiSténa pochybeni pfi scitani hlast nebyly
o . / . / v / . 7 7 Ve . . ’
zpusobeny jakymkoliv zamérnym jednanim ¢ dokonce snahou o manipulaci s vysledky
voleb. Pochybeni lze pricitat predevsim existenci ,lidského faktoru®, tj. nedostatecné
vV1°* M Ve oA 4 4 4 o Ve o oo v 4 4 4 M M
peclivosti pri séitani hlasovacich listkd, resp. prijejich zabezpeleni a nasledné archivaci.
Ztejmé byla zpusobena také jiz naznalenou nevhodnou, resp. nedostateCnou metodikou
pro praci volebnich komisi. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze byt ve vysledku ,ptibylo®
vice hlast kandidatu navrhovatelky, k chybam dochazelo vice méné rovnomérné ve
prospéch, resp. neprospéch obou kandidatt, takze nic nesvéd¢i pro domnénku, ze by tato
pochybeni byla cilené zamérena jen proti nedspé$nému kandidatovi navrhovatelky. Zvlasté
patrné je to v pripadé nejvétsi zjisténé chyby, shodou okolnosti v pfipadé okrsku ¢. 463,
jimz navrhovatelka argumentovala a v némz chybné nedoslo k zapocteni dvaceti platnych
hlast pro odpirce 2), nikoliv pro kandidata navrhovatelky. Soucdasné plati, ze zjisténa
pochybeni se tykaji jednotlivych hlasi a nejedna se o masivni pfesuny hlasti mezi obéma
kandidaty. Lze tak ulinit zobecriujici zavér, ze pokud se staly nékteré chyby pii
vyhodnoceni volebniho vysledku okrskovymi komisemi, soud nemél sebemensi diavod
domnivat se, ze byly zplisobeny nééim jinym nez prostou nepozornosti a nedislednosti.
Pro tplnost soud dodava, ze na shledanych pochybenich zjevné nenese podil zadny z obou
kandidath ani jejich ,volebni tymy*. Nic takového ostatné vyslovné netvrdila ani samotna
navrhovatelka.

[32.] Dale se soud zabyval tim, zda mohla zjisténa pochybeni a zejména chybéjici volebni
dokumentace z volebniho okrsku ¢. 526 - Praha Suchdol vést k vyhovéni navrhu. Z
ustanoveni § 87 odst. 4 a 5 volebniho zikona pfitom vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata je ddvodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni tohoto
zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i vysledek volby kandidata.
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[33.] Jiz v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12 (¢. 354/2004 Sb. NSS), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,mezi predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét navrbu na
neplatnost volby kandiddta podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢ 62/2003 Sb., o volbdch do
Evropského parlamentu, patvi nejen neziakonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandiddta, jehoZ zvoleni je napadeno, ale i zdsadni intenzita této nezikonnosti, kterd musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by
k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé witbec zvolen (tzv. ,zatemnéni“
volebnich vysledkn).“ (srov. také napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11.
2006, ¢j. Vol 77/2006-26). Tri popsane kroky algoritmu museji byt sice splnény
kumulativné, ne vzdy je vSak mozno jejich splnéni konstatovat s naprostou jistotou danou
nezpochybnitelnymi kauzalnimi vztahy.

[34.] Je totiz tfeba realisticky konstatovat, ze soudy pri zjistovani skutkovych okolnosti
dasto pracuji s uréitou mirou pochybnosti a jejich tkolem je v radném procesu na zakladé
zjisténych skutednosti dospét k zavéru, zda urdité jednani bylo ¢i nebylo prokazano, resp.
zda pochybnosti o skutkovych zavérech neprevazuji nad rozumnou mirou jistoty.

[35.] Z uvedenych dGvodd postacuje splnéni shora popsanych tfi krokd algoritmu
s urcitou pravdépodobnosti (to se tyka zejména druhého kroku, tedy vztahu ke zvoleni),
resp. v urcité intenzité (to se tyka predevsim prvniho kroku, tedy protizakonnosti). Tuto
v M M .t v 7 Ve v J\'A vV v M 4 v
pravdépodobnost a intenzitu jejich splnéni je pfitom tfeba vazit soubézné. To je pravé
vyjadfeno ve tretim kroku, kterym je ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tedy ,zdsadni
intenzita této nezikonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jedndni nedoslo, nebyl by kandidit
zrejmé vibec zvolen®. Z toho plyne, ze velmi intenzivni protipravnost muze byt podle
okolnosti konkrétniho pfipadu davodem prohlaseni voleb za neplatné i tehdy, kdy vztah
. / 4 / 4 v M oV / /4
mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb neni (a tfeba ani nemize byt) v druhém kroku
algoritmu prokazan s naprostou jistotou.

[36.] V posuzované véci Nejvyssi spravai soud zjistil dva druhy pochybeni a uzavrel, ze
jimi byly naplnény prvni dva kroky algoritmu. Chybnym nezapocétenim nékterych hlasu,
a to pro oba kandidaty ve shora podrobné uvedeném rozsahu, stejné jako ztratou veskeré
volebni dokumentace vztahujici se k okrsku ¢. 526 - Praha Suchdol, totiz nepochybné
doslo k poruseni volebniho zakona. Tyto nezakonnosti zaroven mohly mit vztah ke
koneénym volebnim vysledkGm.

[37.] V ptipadé chybného zapoditani (resp. nezapocitani) nékterych hlash, lze exaktné a
jasné urdit vliv na vysledny podet hlasi pro oba kandidaty. Jak ovSem soud jiz shora
konstatoval, pres snizeni rozdilu mezi hlasy pro kandidata navrhovatelky a pro odpirce 2)
na padesat devét hlast neni pochyb o tom, ze tfeti krok algoritmu naplnén nebyl.

[38.] U dalsiho pochybeni, jimz je ztrata volebni dokumentace okrsku ¢. 526 - Praha
Suchdol, tedy jednoho volebniho okrsku z celkového podtu 110 volebnich okrskl v daném
volebnim obvodu, mtze byt vliv na volebni vysledek teoreticky znaény, ovsem tato
moznost byla v posuzované véci z dale popsanych diavodu krajné nepravdépodobna.

[39.] Za shledaného velmi tésného rozdilu padesati deviti platnych hlasi mezi obéma
kandidaty nelze totiz jednoznac¢né tvrdit, Ze by se tento pomér nemohl zasadné zménit po
ptipadném prepoctu hlast v okrsku &. 526. Vzdy je totiz mozné namitnout, ze byt v tomto
okrsku obdrzel kandidat navrhovatelky sto Sedesat jedna hlasi a odptrce 2) pouze
sedmdesat jedna hlasi, nelze bez provedené kontroly volebni dokumentace zcela vyloudit
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manipulaci s hlasovacimi listky a to, ze napf. vsechny hlasy odevzdané pro odpurce 2)
dostal ve skutecnosti kandidat navrhovatelky, pfip. ze ve skutecnosti byla jina volebni
Ucast nez vykazana a ze tyto nezapoctené hlasy obdrzel pravé kandidat navrhovatelky.
Tyto skutecnosti jsou sice krajné nepravdépodobné [zejména s ohledem na situaci v jinych
okrscich stejného obvodu, kde byla zcela srovnatelna volebni dlast a rovnéz pocet
neplatnych hlast (¢tyti) plné odpovida ostatnim okrskiim], nicméné zcela vyloucit je nelze.

[40.] Stejné tak by se vsak v kontextu nyni posuzované véci jevil jako zpochybnitelny 1
zavér opacny, totiz, ze by vysledky v daném volebnim okrsku mohly mit vliv na celkovy
vysledek voleb v daném obvodu.

[41.] Za této situace Nejvyssi spravni soud zohlednil i skutecnost, ze rozhoduje jako
volebni, nikoliv spravni soud. Volebni proces je totiz zalozen na jeho neopakovatelnosti.
Voli¢i se vzdy rozhoduji podle aktualni situace, nalady ve spolecnosti, jsou ovlivnéni
volebni kampani, k jejich rozhodovani mohou pfistupovat rozlicné ekonomicke a tfeba i
V.V . J4 4 . A v /4 ’ 7 /
zahraniénépolitické udalosti, a opakovani voleb proto vzdy znamena konani voleb novych,
za zcela odlisnych okolnosti, nez byly ty puvodni. Neplati tedy, ze konanim novych,
ptipadné opakovanych, voleb dojde k provéreni skuteéné vile volica a tedy k odstranéni
puvodnich pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vzdy originalni a tim, ze v nich
/7 .V /7 v .. / v 4 o 4 * Vv o 4 / v
zvitézi nékdo jiny nez ve volbach puvodnich, totiz vibec nemusi byt potvrzeno, ze
puvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud proto musi byt pti avahach o
zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruseni by mél pristoupit jen tehdy,
dospél-li k pevnému presvédCeni, ze bez zjiSténé nezakonnosti by snejvétsi mirou
Vi . V. Vv
pravdépodobnosti volby dopadly odlisné.

[42.] Ktomuto presvédéeni vSak vnyni projednavané véci soud nedospél.
Vedle jiz predesttenych divodu pro presumpci spravnosti zavéra okrskovych volebnich
komisi soud povazoval za vyznamné rovnéz to, ze byt nemohl prezkoumat ztracenou
volebni dokumentaci z okrsku ¢. 526, jsou oficialni vysledky tohoto okrsku zcela
souméritelné svysledky z ostatnich okrskt. Jinak redeno, tento vysledek nikterak
»nevybocuje, a to ani co do volebni Gclasti nebo poctu neplatnych hlasa. Pokud se
vyraznéji lisi od vysledkd dosazenych v ostatnich okrscich tohoto senatniho obvodu, pak
jen vyraznym vitézstvim kandidata navrhovatelky (69,39% hlast oproti 30,60% hlast pro
odptirce 2). To vsak logicky nelze interpretovat jinak nez jako potvrzeni, ze ani v tomto
okrsku proto ztfejmé nedoslo k Zidné manipulaci shlasy v neprospéch kandidata
navrhovatelky - ostatné, navrhovatelka zadnymi pochybenimi ve vztahu k vysledkim
dosazenym v tomto okrsku viibec neargumentovala.

[43.] Jakkoliv by tedy ztrata volebni dokumentace okrsku ¢. 526 teoreticky za uréitych
extrémnich okolnosti mohla byt dostate¢nym divodem k zavéru, ze vysledek voleb byl
jiny, v kontextu nyni posuzované véci takovy vliv, a dokonce ani jeho samotna existence,
neni jasné urcitelny. Naopak, k tomu, aby byl takovy vliv shledan, by Nejvyssi spravni
soud musel v kontextu nyni posuzované véci pritakat nejnepravdépodobnéj$im odhadim
toho, do jaké miry se volebni vysledky v tomto okrsku mohly lisit od volebnich vysledkt
zaznamenanych okrskovou volebni komisi. K takovému ptitakani vsak neni davodu za
situace, kdy neni zadna indicie, ze ke ztraté této volebni dokumentace doslo umyslné,
naopak, vse nasvédCuje toliko nedbalosti organt podilejicich se na zjistovani vysledka
voleb. S mirou pravdépodobnosti neptipoustéjici rozumné pochybnosti o opaku lze na
zakladé veskerych zjiSténych skuteénosti naopak uzavtit, Ze ani ptipadna pochybeni ve
s¢itani platnych hlast z daného volebniho okrsku by jiz nijak vyrazné nevybodila z
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»chybovosti“ v ostatnich okrscich daného volebniho obvodu a tedy nemohla ani mit vliv
na celkovy vysledek voleb. Ani u tohoto pochybeni tak soud pfi hodnoceni tfetiho kroku
algoritmu, tj. protipravnosti, jejtho vlivu na vysledek voleb a intenzity tohoto vlivu na
»zatemnéni“ volebnich vysledkd, neuzavrel, ze by volba kandidata méla byt prohlasena za
neplatnou.

[44.] S ohledem na shora popsané zavéry soudu nebyl shledan divod pro vysloveni
neplatnosti voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 15.a 16.
fijna a 22. a 23. fijna 2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 - Praha 6, ani pro vysloveni
neplatnosti volby kandidata Ing. Petra Bratského.

[45.] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t.
s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



