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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobct: a) Ing. L. B, b) Y. B., proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 15, se sidlem
Bolonska 478/1, Praha 10, zastoupenému Mgr. Martinou Klvanovou, advokatkou, se
sidlem Manesova 864/19, Praha 2, v fizeni na ochranu pred nedinnosti zalovaného, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.

j.9 Ca 237/2007 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcim se nepfiznavi privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
v 4 v 4 v 4 4 v v M
zruseni shora oznadeného rozsudku méstského soudu, jimz mu byla ulozena povinnost
rozhodnout ve véci navrhu zalobct na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba
rodinného domu s prisl. na pozemku p. ¢. 353/12 v kat. uzemi Stérboholy“ doruceného
zalovanému dne 15. 8. 2006, a to ve lhtté 4 mésica od pravai moci tohoto rozsudku.

Meéstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobci podali dne 15. 8. 2006 navrh na
zahajeni Gzemniho Fizeni o umisténi stavby na pozemku parc. & 353/12 v k. 4. Stérboholy
a ze zalovany dne 11. 9. 2006 vydal vyzvu k doplnéni navrhu o ,pravomocné usneseni
Meéstského soudu v Praze o zalobé manzelt B. proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
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¢. j. MHMP-63727/2004/OST/KS/Hn ze dne 23. 7. 2004“ a soucasné rizeni prerusil.
Odvolani zalobct proti rozhodnuti o preruseni rizeni bylo v odvolacim fizeni zamitnuto
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, stavebniho odboru, ze dne 23. 4. 2007,
& j. SMHMP-372739/2006/OST/V¢E. Zalobci poté opakované upozortiovali Zalovaného
na prodleni v fizeni a pozadovali napravu a dne 20. 5. 2007 podali navrh na ochranu
pred ne¢innosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze prekazkou vydani rozhodnuti neni fizeni
vedené o odstranéni stavajici stavby na predmétném pozemku, vydanou vyzvu oznadil za
nadbytecnou, stejné tak jako preruseni rizeni o navrhu zalobct. Zdtraznil, Ze fizeni neni
vedeno o duvodnosti navrhu, ale o nelinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani
rozhodnuti, bez ohledu na jeho moZny obsah. Zalobci splnili zdkonem predpoklidané
podminky pro soudni ochranu pted neéinnosti, ktera trvala 1 v dobé rozhodnuti soudu.
Z téchto duvodu ulozil zalovanému vydat rozhodnuti a k tomu mu stanovil primérenou
lhtitu, odpovidajici stadiu fizeni.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatniuje kasaéni divod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Dale vyslovné uplatriuje kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spatiuje
v neprezkoumatelnosti ~ spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  duvodu
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; z této citace je zfejmé, ze ma na mysli kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Konkrétné namita, ze fizeni o navrhu zalobca divodné prerusil, nebot pozemek
p- ¢. 353/12 je jiz zastavén nepovolenou stavbou rodinného domu, o jejimz odstranéni bylo
rozhodnuto dne 19. 3. 2004, pticemz toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno.
Odpvolaci rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bylo napadeno zalobou, jiz byl Méstskym
soudem v Praze priznan odkladny Géinek. V dobé preruseni fizeni o navrhu zalobct tedy
probihalo soudni fizeni tykajici se odstranéni stavajici stavby na pozemku, na némz méla
byt postavena navrhovana stavba. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, neumozinuje umisténi dvou
staveb pro bydleni na daném pozemku, znamenalo soudni fizeni tykajici se odstranéni
stavby predbéznou otazku, o niZ dosud nebylo rozhodnuto. Zalobctim byla zaslana vyzva
k doplnéni navrhu na umisténi stavby o pravomocné usneseni Méstského soudu v Praze o
jejich zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 23. 7. 2004. Rozhodnuti o
preruseni fizeni tedy bylo divodné a také bylo potvrzeno odvolacim orginem. Méstsky
soud ovsem oznacil za nerozhodné, Ze pozemek je zastavén jinou stavbou, a to
nepovolenou, ktera dosud nebyla odstranéna, a¢ o tom bylo rozhodnuto. Méstsky soud
také nespravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 8
As 28/2005, z néhoz dovodil zavér o pravni neexistenci fakticky existujici nepovolené
stavby. Ptipad timto rozsudkem feSeny se ovSem tykal fizeni o odstranéni dodasné stavby,
v jejimz pribéhu byla podana zadost o zménu jejiho Gcelu. Nejvyssi spravni soud zde
naopak zaujal nazor, ze takto pojata pravni neexistence stavby by vyludovala fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni. V této véci tedy méstsky soud zaujal nespravny pravni zavér o
pravni neexistenci stavby na pozemku.
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Meéstsky soud rovnéz nespravné poukazal na pravni zavér vysloveny Magistratem
hl. m. Prahy v rozhodnuti zamitajicim odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
tykajici se jiného navrhu zalobcu. Tento zavér nebyl pro zalovaného zavazny, jelikoz jeho
usneseni o prerusent fizeni bylo napadeno rovnéz odvolanim a o ném samostatné Magistrat
hl. m. Prahy rozhodl a akceptoval jak rozhodnuti, tak i postup zalovaného v této véci;

Ve v/ 4 / v *Ve v/ 4 / o4 v B 4 4
ptitom toto rizeni vyslovné odlisil od fizeni tykajictho se oznacené jiné stavby. V daném

v/ v v 4 4 4 4 v 4 v v
ptipadé bylo vylouceno vydani rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku, na némz se
nachazi jina stavba.

Zalovany proto povazuje zalobu na nelinnost za nedivodnou, nebot v souladu
’ . v . v/ ’ Vv Ve . v 4 /
s procesnimi predpisy fizeni preru$il. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce Ing. L. B. v pisemném vyjadieni ke kasani stiznosti oznadil jeji obsah za
nepochopeni predmétu soudniho sporu. Stézovatel totiz polemizuje s meritem véci
namisto obrany svého postupu z hlediska necinnosti. Pokud stézovatel zastava nazor o
nemoznosti povolit umisténi navrhované stavby, mél o zadosti negativné rozhodnout a
zalobci by tak méli moznost se proti jeho rozhodnuti branit, coz v pfipadé nelinnosti
nemohou. Zalovany pro vyhovéni vydané vyzvé nestanovil konkrétn{ lhtitu, ale vazal ji na
rozhodnuti spravniho soudu, a to jesté konkreétné na vydani usneseni, jimiz soud vécné ani
nerozhoduje. Zalobce zdtraziiuje skutecnost, %e Gzemni Hzeni trva déle neZ 3 roky, ani¥
bylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek tizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.

Stézovatel namita kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., pfiemz

v prvé rade je treba se zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot ta zpravidla
V. o 4 4 v/ o o VvV v ‘[

vylucuje zkoumani dalSich dtvodu. Stézovatel ovSem nespecifikoval, kterou z forem
predpokladanych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. mél krajsky soud svym
postupem nebo rozhodnutim naplnit. Navzdory tomuto nedostatku kasacni stiznosti se
vSak Nejvyssi spravni soud musi prezkoumatelnosti rozsudku zabyvat, nebot se jedna o
dtivod zkoumany z moci Gfedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Géastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
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47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS. Neprezkoumatelnym
judikatura shledava i rozhodnuti, vnémz se soud opomnél vyporadat snékterou ze
zalobnich namitek (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005

¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V daném prfipadé se méstsky soud takového pochybeni nedopustil, vyporadal
se dostateCné se vSemi zalobnimi namitkami a fizeni nebylo zatizeno ani zadnou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Vyhrady stézovatele proti
divodim rozsudku pak jsou vyhradami proti pravnimu posouzeni a nikoliv proti Gplnosti
oduvodnéni. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. naplnén nebyl.

Pfi posouzeni namitek proti pravnimu posouzeni véci je treba vychazet
z charakteru fizeni, které bylo pred méstskym soudem vedeno.

Zalobci se svym navrhem domahali ochrany p¥ed ne¢innosti alovaného ve smyslu
§ 79 anasl. s. 1. s. Podle tohoto ustanoventi se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ze spravaiho spisu je zrejmeé,
ze se zalobci pred podanim zaloby netspésné domahali napravy podle § 80 odst. 1
spravniho fadu a také neni pochyb o tom, ze zalobu podali ve 1htté stanovené v § 80 odst.
Is.t.s.

Spravni spis dale obsahuje navrh zalobcd na zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi
stavby rodinného domu na p. p. & 353/12 vk. 4. Stérboholy véetné priloh doruleny
zalobci dne 15. 8.2006. Timto podanim bylo zahajeno Gzemni fizeni podle § 35 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Stavebni zakon upravuje postup stavebniho uradu v izemnim fizeni, aniz by pro
vydani rozhodnuti stanovil lhitu. Podle § 140 stavebniho zakona, nestanovi-li tento zakon
.. . v/ 4 4 /7 V7 Vv . M v v/ 4 v v o
jinak, vztahuje se na rizeni spravni rad (§ 71 spr. 1.); je-li ovsem fizeni preruseno, lhata
nebézi (§ 65 spr.t.). Vdaném ptipadé bylo fizeni preruSeno. Pokud by se tak stalo
v souladu se zdkonem, nebylo by mozno stézovateli vytykat nedinnost.

K tomu ze spisu vyplyva, ze stavebni Gfad (stéZovatel) vydal dne 11. 9. 2006 vyzvu
podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona, kterou zalobcim ulozil, aby ,nejpozdéji do 15-ti dnii
ode dne nabyti pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze doplnil navrh o pravomocné
usneseni Méstského soudu v Praze o Zalobé manzelii B. proti rozhodnuti Magistratu bl. m. Praby
¢ j. MHMP-63727/2004/OST/Ks/Hn, ze dne 23. 7. 2004“ Vyzva obsahuje pouleni o

/7 v/ 4 v/ v v 4 4 4 o _V v v /7 IV
zastavenli fizeni v pripadé nedoplnéni navrhu ve stanovené lhaté. Soucasné stavebni arad

4 4 \4 / /7 V7 4 4 4 4 V4 v Ve
usnesenim z téhoz dne uzemni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu prerusil,
pricemz v jeho duvodech uvedl, Ze pozemek je jiz zastavén nepovolenou stavbou
rodinného domu a citoval rozhodnuti vydana k jejimu odstranéni, véetné zaloby podané u
méstského soudu proti odvolacimu rozhodnuti. S ohledem na toto soudni tizeni a odnéti
odkladného Géinku zalobé uzavtel, ze o odstranéni stavby stale probiha fizeni, které je
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predbéznou otazkou pro fizeni o povoleni pozadované stavby. Toto usneseni bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno.

Stavebni zakon predpoklada v § 35 odst. 3) zaslani vyzvy navrhovateli, neposkytuje-
li predlozeny navrh dostate¢ny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby nebo
jiného opatteni v Gizemi (§ 32), zejména vlivl na zivotni prostredi. Vyzva k odstranéni vad
navrhu must byt spojena se lhtitou, kterd muze Cinit maximalné 12 mésict. Tato lhata byla
tedy neprekrolitelné stanovena pro delku preruseni zemniho fizeni a po jejim uplynuti
bylo namisté v fizeni bud’ pokracovat, nebo fizeni zastavit. Z tohoto hlediska by nebylo
rozhodné, ze dodrzeni lhuty zavisi na skute¢nostech navrhovateli neovlivnitelnych. Pokud
tedy stavebni ufad stanovil ve vyzvé lhutu na 15 dnt od pravni moci rozhodnuti soudu,
musela by tato lhuta uplynout v rameci zakonného 12 mési¢niho limitu od preruseni tizent,
nikoliv nad jeho ramec. Vzhledem k tomu, ze dnem 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zakon ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), je tfeba poukazat
na jeho ustanoveni § 190 odst. 3, podle néhoz se rizeni zahajena pred jeho ulinnosti
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu.

Stavebni Grad ovSem, al usneseni o preruseni rizeni fakticky spojil svydanou
/ v v /7 V7 A4 4 4 o M v . 4
vyzvou, preruseni rizeni jejim vydanim nezdvodnil, ale optel je o ust. § 64 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ o v 4 JU 4 v Vv / 4 4 v v 4
spravniho radu, tedy o duvod, ze probiha fizeni o predbézné otazce. Takové preruseni
v/ ’ v / v v . . . ’ ,
fizeni ovsem trva po dobu nezbytné nutnou (§ 64 odst. 4. spr. t.) a limit spojeny s vyzvou
k odstranéni vad podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona se zde neuplatni.

Meéstsky soud také svij zavér o necinnosti zalozil na Gvaze o nadbytecnosti vydané
/ o . Vv v /7 V7 4 o . \4 4 / Vv / / v
vyzvy a neduvodnosti preruseni rizeni. Zduraznil, ze stavebni ufad ve vydané vyzvé
nespecifikoval, jaké soudni rozhodnuti mu ma byt predlozeno, pricemz se mohlo jednat o
eV M /7 ’ Ve 4 4 / / Ve v v
jiz existujici usneseni o priznani odkladného dlinku zalobé ze dne 3. 5. 2005 nebo o
kone¢né rozhodnuti soudu o zalobé. Dovozuje-li méstsky soud, ze stézovatel minil
oznacené usnesent, z niceho to nevyplyva a také lhuta k jeho predlozeni by, s ohledem na
Casovy odstup od jeho vydani, postradala logiku. Méstskému soudu ale lze prisvédéit
4 v \4 4 4 4 & 4 4 4 4
v nazoru, ze nedolozeni soudniho rozhodnuti, které je (bude) spravnimu organu dostupné,
nelze spojovat s hrozbou zastaveni fizeni. Z tohoto hlediska byla vyzva skuteéné
nedvodna a nadbyteéna. Pokud méstsky soud vahu o nadbytelnosti vyzvy opfel i o
zavéry Magistratu hl. m. Prahy vyslovené vjiném spravnim fizeni, lze stézovateli
prisvédlit, ze pro danou véc nebylo rozhodné, jak se tento organ v tomto jiném ftizeni
k existenci nepovolené stavby na pozemku vyslovil a jak by mélo byt o stavbé uvazeno ve
svétle oznadené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Rozhodnuti méstského soudu
vSak obstoji 1 pfi této nevhodné diléi argumentaci.

Jak totiz bylo vy$e uvedeno, duvodem prerudeni fizeni bylo probihajici soudni
v/ 4 v . v 4 4 N4 v VvV Ve v Vv ’
fizeni ve véci odstranéni stavajici stavby, coz stézovatel oznacil za predbéznou otazku.
Piedbéznou otazkou je otazka, o niz spravnimu organu, ktery fizeni vede, nepfislusi
rozhodovat a na niz zavisi rozhodnuti véci. Soudni fizeni, jehoz vysledku stézovatel hodlal

v v ’ / 4 ’ ’

vyckat, ovsem takovou povahu nema. Soud se bude zabyvat zakonnosti rozhodnuti o
odstranéni stavby na daném pozemku, aaf bude vysledek jeho fizeni jakykoliv, nic to
nezméni na faktickém stavu a na posouzeni divodnosti navrhu na vydani {(zemniho
rozhodnuti podle skuteéného stavu v dobé rozhodnuti. Ptiznani odkladného Gcinku zalobé
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ma skuteéné vliv pouze na moznost nafizeni vykonu rozhodnuti. Argumentuje-li
stézovatel rozporem navrhu na umisténi stavby s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a tim, ze pokud nebude soudem
rozhodnuto ve véci odstranéni stavajici stavby, nelze navrhovanou stavbu povolit, neni to
v daném fizeni skutecné podstatné. Ulozil-li mu meéstsky soud, aby ve stanovené lhuté
rozhodl o navrhu, nijak jej nezavazal a ani nemohl zavazat, jakym zpisobem ma byt
rozhodnuto. O navrhu stézovatel musi rozhodnout v souladu se zakonem, a pokud bude
jim vydané rozhodnuti ve vztahu k zalobcim negativni, je jejich véci, aby vyuzili
opravnych prostredkd, pripadné i zaloby k tomu, aby byla vécna spravnost rozhodnuti o
navrhu posouzena. Za stavajici situace vsak zalobci nemaji moznost proti nazoru
stézovatele o divodech pro nepovoleni stavby nijak brojit. Rovnéz tomuto soudu v ramci
daného kasacniho fizeni nepfislusi hodnotit podminky pro vydani dzemniho rozhodnuti,
nebot predmétem jeho zkoumani je pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil
opravnénost stézovatelovy necinnosti.

Nejvyssi spravni soud v této otazce dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud,
i v vV / 4 v/ 4 4 v o 4 v 4 Ve /
a sice ze stézovatel byl v izemnim fizeni o navrhu zalobct na umisténi stavby nelinny a
ze ochrana pred touto necinnosti mu nebyla poskytnuta ani nadfizenym spravnim
4 v 4 M M 4 Ve VvV / o_V M
organem. Ulozeni povinnosti rozhodnout o navrhu v pfiméfené lhaté tak je v souladu s §
81 odst. 2 s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z tvrzenych davoda
kasacni stiznosti, zamitl ji jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véta).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalobcim naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



