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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
L.K., zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 39/2009 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 39/2009 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, & j. MSK 135969/2009, podle § 90 odst. 5
spravniho tadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 10. 7. 2009, sp. zn. MMFM S 165/2009/ODaSH/Gen
(dale téz ,rozhodnuti prvaiho stupné®).

Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze ,dne
26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici I, tidy & 56 na wulici
Frydlantskd v obci Frydek-Mistek, nedovolenou rychlosti, pricem? Policii Ceské republiky byla
namérena rychlost jizdy uvedeného vozidla 108 km/hod. Pri zviZzeni mozné odchylky méiciho
zavizeni ve vysi + 3 %, byla tedy jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 104
km/hod., cimZ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 54 km/hbod.“. Timto svym
jednanim zalobce porusil povinnost ridice jet vobci rychlosti nejvyse 50 km/hod.
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
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predpist. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ zakaz ¢innosti
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spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicu a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti prvaiho stupné uvedl, ze v predmétnou
dobu shora uvedenému vozidlu na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek u autobazaru RS
v misté, kde je stanovena rychlost 50km/hod., byla naméfena rychlost 108 km/hod.
Skutecnost, ze misto méfeni bylo v obci, kde je povolena rychlost 50 km/hod., vyplyva ze
shodného vyjadfeni obou policistu, ktefi provadéli na daném misté méteni rychlosti a kteri
toto misto zakreslili do mapy meésta. Na fotografii pofizené zaznamovym zafizenim je
podle spravniho organu vidét oploceni se sviticimi neony. Takové neony se na ulici
Frydlantska nachazeji pouze na oploceni autobazaru RS, ktery je situovan v obci Frydek-
Mistek. Tuto skuteénost shodné potvrdili i policisté, kdyz uvedli, Ze méreni provadéli u
autobazaru v misté toény autobusu MHD. Podle spravniho organu se konec obce nachazi
az za to¢nou autobusu MHD u prodejny barev a laki Samiec. K namitce irelevantnosti
obou svédeckych vypoveédi policistd spravni organ uvedl, ze je zcela pochopitelné, kdyz
tito odkazali na své predeslé vypovédi, kde podrobné popsali skutkovy déj, nebot popis co
nejblize udalosti byva nejpfesnéjsi. Navic oba policisté popisuji déj shodné a bez
jakychkoliv rozporl, priemz nespravné oznaceni obce, kde byl zalobce jako fidié
ztotoznén, jednim z policisti bylo vyvolano zrejmé omylem. Pri kontrole dodrzovani
stanovené rychlosti neni vyloudeno, aby si policista zapamatoval vizualni podobu fidice
podeztelého z prestupku. K namitce nemoznosti, aby policisté méli vozidlo Skoda Octavia
béhem jizdy neustale na dohled, kdyz poté, co mu byla naméfena nepovolena rychlost, jali
se rychle jedouci a ujizdéjici vozidlo pronasledovat a zastavit, spravni organ uvedl, ze tuto
skutednost zcela nepochybné potvrzuje to, ze predmétné vozidlo neustale sledovali az do
mista jeho zastaveni, kde byl zalobce jako ridi¢ vozidla ztotoznén. Pokud by totiz policisté
neméli stithané vozidlo stale na dohled, za vozidlem by na ktizovatce nemohli odbodit a
vozidlo dojet. K navrhu na provedeni znaleckého posudku a rekonstrukce skutkového déje
spravni organ uvedl, ze neexistuji zadné relevantni podklady, na zakladé kterych by bylo
mozné zjistit skuteény priabéh jizdy vozidla Skoda Octavia. Zavéry, které by vychazely
pouze z odhadu a spekulativnich vypoctl, by byly nepresné, a proto spravni organ tomuto
pozadavku zalobce nevyhovél. Spravni organ uzaviel, Ze vozidlo jedouci nedovolenou
rychlosti v dobu méfeni rychlosti policisty tidil Zalobce, ¢imz se dopustil prestupku.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze policisté
plnili své dkoly pti zjistovani poruseni pravidel silniéniho provozu. Zalovany se
neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze by policisté nemohli ve spravnim fizeni vystupovat jako
svédci. Navic policisté nebyli opravnéni prestupek feSit a zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 4 As 19/2007 -
114, ktery se zabyval otazkou vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti. Tvrzeni svédka
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o casovych a délkovych dajich jsou pouze jejich odhadem a nemusi byt naprosto presné,
v ;. : AR v .
coz vsak nezpochybnuje pravdivost a objektivitu jejich vypovédi. Nadto zalobce poukazuje
na nerealnost svédky popsaného déje, pri¢emz uvadi spekulativni hodnoty ¢asu a délky,
které nejsou nijak a ni¢im podlozené. Policisté mohli predmétné vozidlo z divodu jeho
velké rychlosti sledovat jiz pfed okamzikem vlastniho zméteni, takze mohli byt dostatecné
v v M Ve . v/ / 4 4 /4 4 v v v/ 4
soustredéni a pripraveni na pripadny zakrok. Podle zalovaného neni predmétem fizeni
/ . .y ’ . / / . ’ n .

posouzeni, zda policisté pronasledovali stthané vozidlo v konstantni vzdalenosti 40 - 50 m.
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Protoze neexistuji dostate¢né podklady a nejde tak vyvodit zavéry o prubéhu jizdy vozidel,
\4 / v v v 4 o / M v
zalovany nevyhovél pozadavku zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem, stejné
jako na rekonstrukei skutkového déje. Podle zalovaného je relevantni, ze policisté méli
pronasledované vozidlo pod vizualni kontrolou, a to zejména v okamziku, kdy odbo¢ilo ze
silnice ¢. I/56 vpravo do obce Kuncicky u Basky. Tento dohled byl natolik dostate¢ny, aby
byly vylouceny zastaveni vozidla a zaména ridicu. To potvrzuje 1 skutecnost, ze v opa¢ném
ptipadé by policisté stthané vozidlo nemohli sledovat az do mista jeho zastaventi, kde byl
jako ridi¢ ztotoznén zalobce. Policisté tedy podle zalovaného bez zasadnich obtizi sledovali
stthané vozidlo i v okamziku, kdy odbocilo k jeho nasledné jizdé v obci Kuncicky u Basky.
V opaéném pripadé by stihané vozidlo nemohli dostihnout ve vzdalenosti asi tisic metra od
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mista zjisténi prestupku. Vzdalenost pti sledovani vozidla policisty prokazuje vizualni
kontrolu a vylucuje moznost zamény tidice stthaného vozidla. Podle zalovaného doslo ke
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spachani prestupku v obci, coz potvrzuji vypovédi policista a jejich nakresy predmétného
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mista. Tuto skuteCnost doklada i podpurny zavér spravniho organu prvniho stupné
ohledné pritomnosti neonovych svétel umisténych na plotu autobazaru RS, ktery se
prokazatelné nachazi v obci. Z uvedenych davodu zalovany odvolani zalobce zamitl a jim
napadené rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 39/2009 - 23,
zalobu napadajici rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud uvedl, Ze na zakladé vsech
v prestupkovém rizeni provedenych dukazi lze dospét k zavéru, ze odpovédnym ze
spachani prestupku je pravé zalobce, ktery prokazatelné ridil vozidlo pti jeho zastaveni
policisty. Ti méli vozidlo od doby zmeéfeni jeho rychlosti stale na dohled, pficemz oba
shodné potvrdili, ze k zastaveni stthaného vozidla a k vyméné fidi¢t nedoslo. Podle soudu
se spravni organy radné vyporadaly snavrhy na vypracovani znaleckého posudku a na
rekonstrukei skutkového déje. Pro jejich provedent totiz nebyly dany dostateéné podklady,
nebot jedinym znimym tdajem je rychlost vozidla Skoda Octavia, p¥item? jiz nelze bliZe
zjistit dal§i rychlosti vozidel Skoda Octavia a sluZebniho vozidla policistd v dobé
pronasledovani ¢i jejich zrychleni. Nelze tak dovodit spolehlive tdaje o prubéhu jizdy,
pricemz spravni organy jsou schopny takové zavéry ucinit, nebot k tomu disponuji
potrebnymi znalostmi, a to 1 bez posudku znalce. K namitce nemoznosti svédeckych
vypovedi policistt také krajsky soud odkazal na shora uvedeny judikat. Navic jejich
vypovedi jsou konzistentni, vzajemné souladné a shoduji se s dalSimi podklady. K namitce
zalobce, ze vozidlo v dobé naméfeni nedovolené rychlosti fidila osoba blizka, soud odkazal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004 - 70.
Na zakladé téchto skutecnosti soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vas podané kasalni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel), ze po celou
dobu fizeni tvrdil, Ze nebyl fidi¢em vozidla v dobé, kdy mu byla naméfena nedovolena
rychlost, nybrz jesté pred ptijezdem policejni hlidky nahradil fidiée vozidla, kterym byla
osoba blizka. Stézovatel uvadél, ze mél k vyméné dostatek dasu, nebot policistim trvalo,
nez jej dojeli poté, co zastavil. Vypovédi policistl, podle nichz méli stihané vozidlo na
dohled 50 m, jsou nepravdivé, coz se stézovatel snazil dokazat navrhovanym znaleckym
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posudkem a rekonstrukci. Tyto dukazy vsak nebyly soudem ani spravnimi organy
provedeny. V daném ohledu byly splnény ptedpoklady pro postup podle zasady in dubio
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pro reo. Navic stézovatel svou obhajobu nezalozil pouze na tom, ze ridila osoba blizka,
nybrz se snazil prokazat, ze mél dostate¢ny Casovy prostor tuto osobu v fizeni vozidla
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vystridat. Stézovatel pozadoval, aby bylo zjisténo, zda je realné mozné, aby méli policisté
stthané vozidlo stale v dohledu a méli tak prehled o tom, co se s vozidlem déje. Takto vsak
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postupovano nebylo. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 39/2009 -
23, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel uplatniuje jako divod kasaéni stiznosti namitku odpovidajici § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatel divodnost této
namitky spatfuje ve skuteCnosti, ze nebylo vyhovéno jeho navrhim na provedeni
znaleckého posudku a rekonstrukce skutkového déje. Ty by podle ného objasnily sporné
skutecnosti ohledné prubéhu déje po naméfeni nedovolené rychlosti, takze neprovedenim
uvedenych diakazt nebylo postaveno najisto, zda stézovatel ridil vozidlo v dobé, kdy mu
byla namérena nedovolena rychlost, a proto mélo byt postupovano s ohledem na zasadu in
dubio pro reo.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tato namitka stézovatele davodna. V prabéhu
fizeni pred spravnimi organy doslo ke shromazdéni jednotlivych podklada, které je vsak
Vv M M v 4 Ve v 4 4 v v vV v M
treba hodnotit jako nedostatecné pro ulinéni zavéru ohledné stézovatelovy odpovédnosti
Vv M vv/ 4 ’ /v M v . 4 4 Ve /
za prestupek. Nejvyssi spravni soud nize odkazuje na skutecnosti, které nebyly nalezitym
zpusobem vyjasnény a brani tak udinit zavér o stézovatelové odpovédnosti za prestupek.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz, je spravni organ povinen postavit nad v$i rozumnou pochybnost najisto,
ze se jednani naplriujictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma
byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
v ’ \4 \4 / i ’ 4 N v .. / v * .V /
nepravdépodobna moznost, ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny, nez obvinény z
prestupku, nelze jej za prestupek postihnout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak
bylo 1 v nyni projednavané véci.

V prvni fadé je tfeba spravnim organtim vytknout, ze radnym zplsobem nebylo
oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doslo k naméteni nedovolené rychlosti vozidla
Skoda Octavia. Tento nedostatek byl ostatné vytknut jiZ prvnim rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. MSK 44191/2009, kterym bylo z tohoto dtvodu zruseno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. DaSH-M/2702/10-
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1201/2008/Ge. Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné provedl dalsi dokazovani
vyslechem obou policista. Tido mapy mésta Frydek-Mistek, ktera je soucasti spisu,
zakreslili misto, kde v danou dobu provadéli méreni rychlosti. K tomu policisté uvedli, ze
méteni provadéli v obci na ulici Frydlantska v misté, kde je autobazar a to¢na autobusu
MHD, pri¢emz konec obce je vyznacen znackou v misté, kde jsou kasarna a prodejna pana
Samiece. Nejvyssi spravni soud vsak shledava takovéto vyjadreni nedostatecnym. Podle §
77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a dasu jeho spachani.
V daném pripadé je tteba zdaraznit, ze témto pozadavkim rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nedostalo. Jako popis mista spachani prestupku je ve vyroku uvedena
M M v/ v M / 4 i / 4 4
pouze silnice I. tfidy ¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek. Z takto vymezeného
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mista v$ak v zadném pripadé neni zjistitelné, kde presné mélo k prestupkovému jednani
dojit. Tento nedostatek se snazil spravni organ prvniho stupné napravit konkretizaci mista
spachani prestupku v oduvodnéni rozhodnuti. Nicméné § 77 zakona o prestupcich stanovi,
\4 i 4 v 4 / v eV / / v/ M 4
ze konkretizace mista prestupku ma byt obsazena jiz ve vyrokové dasti rozhodnuti a
nikoliv az v jeho odavodnéni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice v zasadé shodné zakreslili do mapy
Frydku-Mistku misto, kde provadéli méreni rychlosti a toto misto také specifikovali,
nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani presto zfejmé, kde presné je znacka
signalizujici konec obce, resp. jaka je vzdalenost mista méreni rychlosti od konce obce.
Vyjadreni policisti a nasledné i spravnich organa obou stupnt, ze tato znacka se nachazi u
kasaren a u prodejny barev a lakG pana Samiece je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni
soud zcela nevypovidajici. Tato vyjadfeni sice svéd¢i o tom, ze spravni organ a policisté
védi, kde presné je znacka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi védét
stézovatel. Navic tato skutecnost nenasla své vyjadreni ani v obsahu spisu, kde by mohla
byt kupt. vyznalena v zalozené mapé. V dusledku toho nemohla byt zcela vyvracena
namitka stézovatele, ze k méreni mohlo dojit i mimo obec. K vyvraceni takové namitky by
poslouzila rekonstrukce, ktera vsak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze patrné se misto méreni rychlosti mohlo nachazet i v blizkosti znacky
oznacujici konec obce, takze jeho presny popis a urceni bylo namisté 1 kvtli urceni miry
spoleCenské nebezpelnosti prestupku (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008 - 45, publikovany pod & 2011/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy obou stupnt si byly védomy
tohoto nedostatku a snazily se ho odstranit poukazem na to, ze na fotografii ze
/ / v/ ’ VVev .. s 1V v / sV /
zaznamového zafizeni mérice rychlosti jsou vidét svétla od neonovych zafivek, ktera se
maji nachazet pouze u autobazaru RS. Na moznost této specifikace mista méfeni rychlosti
pfitom upozornil spravni organ prvniho stupné zalovany v souvislosti s vracenim véci
k novému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné tento pomocny
v/ Ve 4 v . VVv/ 4 4 M
argument bez dalstho prijal. Tim se ovSem podle Nejvyssiho spravaiho soudu dopustil
4 b 4 v Vv 4 4 7V v 4
pochybeni, nebot vzal za prokazanou skutecnost, aniz by k ni provedl mistni setfeni a dal
stézovateli moznost Ucasti na ném. Pouze pfi mistnim Setreni totiz mohlo byt postaveno
na jisto, zda se neonova svétla (zafivky) skute¢né nachézeji pouze na oploceni autobazaru
RS a ne nékde jinde a ze vydavaji takové svétlo, jaké je zachyceno na zaznamu. V daném
M v v 4 v v v 4 4 ’ o 4
ohledu je treba vtomto urCeni spatrovat spiSe domnénku spravnich organt, nez
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jednoznalné prokazanou skute¢nost. Navic k takto nezakonné provedenému dikazu nelze
prihlédnout.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze uzavfit, zZe misto méfeni rychlosti a tedy i
misto, kde byla vozidlu Skoda Octavia namérfena rychlost 108 km/hod., nebylo dostateéné
identifikovano a vymezeno. Z toho divodu nelze z jistotou fici, zda se nachazi v obci ¢i
nikoliv, ptipadné jak daleko je toto misto od znacky znalici konec obce a tedy i1 konec
povinnosti dodrzovat stanovenou rychlost 50 km/hod. Jen na okraj je treba poznamenat,
v 4 M v/ 4 4 vvr 7 v/ 7. v VvV 4 4 4
ze zatimco kopie potizena ze zaznamu mérictho zarizeni jako Cas nameéreni uvadi 19,54
hod., pficemz tyz Gdaj je obsazen i v oznameni prestupku a ufednim zdznamu, tak
v rozhodnuti prvniho stupné je zminén jako Cas spachani prestupku 19,45 hod. Ackoliv se
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jedna ztejmé o pisarskou chybu, tak je nutné konstatovat, ze i nalezité éasové urcent je pro
danou véc klicove, jak bude uvedeno nize.

Dalsim nedostatkem je, ze zobsahu spisu neni jednoznacné zjistitelné, jakou
vzdalenost urazilo vozidlo Skoda Octavia, neZ zastavilo v obci Kunéi¢ky u Basky. Urdeni
vzdalenosti ze strany policisti je pfitom znacné orientaéni. Dale neni zfejmé, v kolik
hodin, tedy kdy pfesn¢ vozidlo Skoda Octavia zastavilo na konci bliZe nespecifikované
ulice v obci Kuncicky u Basky. Rovnéz tak neni jednoznacné zjistitelné, zda vozidlo,
tentokrate jiz prokazatelné fizené stézovatelem, v obci Kundicky u Basky zastavilo samo,
jak uvadi stézovatel a coz vyplyva iz vypovédi policistd, nebo bylo zastaveno vozidlem
policistt, resp. zda stézovatel reagoval zastavenim na signal vozidla policistd. Ani tyto
skutednosti nebyly vyjasnény. Ve spise se toliko uvadi, ze vozidlo zastavilo na konci ulice,
aniz je uvedeno ktereé a jak daleko se toto misto nachazi od mista méreni rychlosti.

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze bylo namisté radné specifikovat kfizovatku, kde
mélo dojit k odboceni vozidla Skoda Octavia a nasledné vymeéné ridice, jak tvrdi stézovatel.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze je nesporné, ze jak vozidlo Skoda Octavia, tak 1i

4 /7 /7 .. /4 . . Ve VeV v VeV v
pronasledujici policisté projeli uréitou kfizovatkou smérem na Kundéicky u Basky.
Stézovatel nakreslil pti Gstnim jednani ktizovatku ve tvaru kfize, kde odbocil vpravo.
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze ze situace, jak byla popsana stézovatelem,
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svédky a spravnim organem neni presné urcitelné, o jakou kfizovatku se vlastné jedna. Jak
vyplyva z obsahu spisu, obec Kundi¢ky u Basky se nachazi na cesté mezi Frydkem-
Mistkem a Frydlantem nad Ostravici, a to na levé strané silnice ¢. I/56 ve sméru z Frydku-
Mistku. Nebylo tak radné vyjasnéno, jak vypadala kfizovatka a kde mélo dojit k odboceni.
I to je pfitom kli¢ové pro posouzeni, zda policisté mohli mit predmétné vozidlo na dohled
a pod vizualni kontrolou, nebo nikoliv. Tuto skutecnost bylo tieba posoudit s ohledem na
vyhledové poméry v misté ktizovatky a s tim spojenou hustotu zastavby. Timto smérem se
v8ak Gvahy spravnich organt neodvijely.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je dal$im nedostatkem skutecnost, ze se spravni
orginy fadnym zplsobem nevyporadaly se stézovatelovym navrhem na provedeni
znaleckého posudku a rekonstrukce skutkového déje. Pfitom tyto podklady by potvrdily
nebo vyvratily stézovatelovy namitky popirajici vyjadfeni policisti, ze stithané vozidlo
méli po celou dobu na dohled 40 - 50 m. Nebyl tak jednoznacné vyvracen stézovateliv
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zavér, ze toto neni technicky mozné. Nicméné presné zavéry mohl podat znalecky
posudek ¢i rekonstrukce. Z ni by bylo patrné, jakou trasou jela obé vozidla a kde presné
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doslo k zastaveni. Bylo by tak mozné ziskat fadu pro véc klicovych tdaju a potvrdit nebo
vyvratit stézovatelovy namitky. Misto toho spravni organ sam zpochybnil vyjadfeni
policistti ohledné vzdalenosti tim, ze jeji presna délka neni rozhodujict, kdyz dohlednost a
viditelnost byla dana. Tomu by bylo mozné pfisvédcit, kdyby policisté netrvali na
iselnych hodnotach a kdyby byl ze spisu jednoznacné patrny profil predmétné
ktizovatky, za kterou mélo dojit k vyméné fidica, resp. kdyby doslo k ovéreni takové
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moznosti vySetfovacim pokusem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by provedeni
znaleckého posudku ¢i rekonstrukce nebylo na misté, pokud by bylo zcela jednoznaéné
identifikovano misto nameéreni nedovolené rychlosti, jednoznacné vymezena a popsana
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trasa ujizdéjictho (stithaného) vozidla, vCetné mista a casu zastaveni vozidla fizeného
stézovatelem, a pokud by policisté neuvadeéli tdaje o vzdalenosti obou vozidel, které byly
diléim zpasobem zpochybnény, resp. minimalné upraveny spravnimi organy tak, ze presna
vzdalenost neni pro véc urcujici. Jestlize vSak stézovatel uvadél, ze vzdalenost policista od
stthaného vozidla musela byt vétsi nez 40 - 50 m, takze v zatacce za ktizovatkou bylo
dostatek Casu na vystfidani fidi¢e, osoby blizké, bylo tkolem spravnich organa
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presvéd¢ivym zpusobem jeho tvrzeni vyvratit. V posuzovaném pripadé vsak k tomu
nedoslo. Navic, pokud by vzdalenost mezi obéma vozidly byla skuteéné 40 - 50 m, nabizi
se otazka, pro¢ policisté nezastavili, resp. nepriméli zastavit jimi stthané vozidlo Skoda
Octavia, a to jesté pred odbocenim na kfizovatce. Podle zalovaného policisté bez zasadnich
obtizi sledovali stihané vozidlo i v okamziku, kdy odbocilo, nicméné podle vypovedi
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policistt jim stihané vozidlo ujizdélo a fidi¢ policejniho vozidla vyslovné uvedl, ze jel jsem
za panem takovou rychlosti, jak to jen slo.“. I tento rozpor by pomohly odstranit navrhované
dukazni prostiedky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nepochybnou zistava skutecnost, ze vozidlu
Skoda Octavia, X, byla dne 26. 9. 2008 v 19,54 hod. v blize nespecifikovaném misté na
silnici ¢. I/56 na ulici Frydlantskd nameérena rychlost 108 km/h. Zda tomu bylo jesté
v obci, ¢i v misté konce obce a predev$im, zda vozidlo v tuto dobu fidil stézovatel, nebylo
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prokazano. Nelze tak, bez moznosti jiného zavéru, uzaviit, ze timto ridicem byl pravé
stézovatel a ze se dopustil prestupku. Na tom nic neméni ani vyjadfeni jednoho z policistd,
ktery uvedl, ze stézovatel fidil vozidlo v dobé, kdy mu byla namérena nedovolena rychlost,
nebot jej poznal, Doposud totiz nebyly jednoznaéné vyvraceny zminéné stézovatelovy
namitky, a proto je tfeba vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, . j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz, podle néhoz dikazni btemeno k prokazani,
ze jednani majicitho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku,
prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za
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prestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla
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rozumna pochybnost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzovaném pripadé
byly pochybnosti dany v takovém rozsahu, Ze s ohledem na zasadu in dubio pro reo nebylo
za dané diikazni situace zcela jednoznaéné mozné ucinit odpovédnym za prestupek pravé
stézovatele.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
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nema prozatim oporu ve spisech, v dusledku cehoz byl naplnén dtvod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy diivodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 véty prvni
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s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude tento soud podle § 110 odst. 3 s.
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f. s. vazan vySe vyslovenym pravanim nazorem. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



