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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: ABD
Group a. s., se sidlem Masarykova 118, Modtice, proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni
Grad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2006,
&. 1685/2006-NBU/07-PB, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 1. 2009, ¢. 10 Ca 317/2006 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2006, &. 1685/2006-NBU/07-PB, zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti, kterym spravni organ L. stupné rozhodl o nevydani osvédceni
podnikatele, nebot zalobce nesplnil podminku bezpec¢nostni spolehlivosti uvedenou v § 16
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti. Shledal bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 412/2005 Sb.
v tom, ze zalobce je akciovou spolecnosti s jinou formou akcii, nez jsou akcie znéjici na
jméno. Bezpelnosti riziko bylo zjiSténo Setfenim zpravodajské sluzby, které je
utajovanymi informacemi stupné utajeni ,Vyhrazené“. Proto spravni organ vyslovné
neuvedl divody pro nevydani osvédceni a na obsah utajovanych informaci pouze odkazal
podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl, Ze mu nebyl sdélen konkrétni divod pro nevydani osvédceni podnikatele a byl tak
zkracen nasvych procesnich pravech. Zpochybnil skuteénost, zda byl pisemnostem
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opravnéneé pridélen stupen utajeni. Ohradil se proti tvrzeni zalovaného, ze jeho odpovéd
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na vyzvu, aby zaslal prehled majitela akcii, byla nedplna. Podle jeho nazoru zalovany

v/ / [} V/V* o 4 Ve v/
nepfipustnym zpusobem rozsiril duvody rozhodnuti, pokud oznac¢il za soucast
bezpeénostniho rizika nedostate¢nou informacni otevtrenost zalobce a jeho zavadéjici
odpovéd na vyzvu spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 1. 2009. Uzavrel, ze
zavér spravnich organa o bezpelnostnim riziku na strané zalobce ma oporu v podkladech
zpravodajské sluzby. Pfedmétné materialy obsahuji Gidaje a skutecnosti, které koresponduji
toliko z ¢asti tomu, co uvedl zalobce v prilohach k podané zadosti a v odpovédich na
vyzvu spravniho organu ze dne 8. 3. 2006 a ze dne 26. 4. 2006. Bezpecnostni riziko na
strané zalobce bylo shledano divodné. Méstsky soud zduraznil, ze se zabyval tim, zda
spravni organy nevybolily v prubéhu bezpecnostniho provérovani z mezi stanovenych
zakonem, zda vysledek provérovani nebyl zalozen na libovili a byl nalezité odavodnén.
Napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno v mife dovolené § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005
Sb. Duvody, které vedly k nevydani osvédéeni, mély oporu ve zjiSténich podléhajicich
utajeni. Méstsky soud neshledal, ze by byl postup pti pridéleni stupné utajeni listinam
neopravnény. Omezeni zalobce na jeho pravech vyplyva ze zakona ¢.412/2005 Sb. a
legitimnim cilem omezeni prava zalobce bylo zajisténi bezpecnosti statu. V takovém
pripadé lze pripustit prevazujici zajem statu a oslabeni pojeti prava zalobce podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Navic pravni fad vyvazuje nezbytné omezeni prav podle zikona
¢. 412/2005 Sb. institucionalni garanci prezkumu bezpecnostniho provérovani nezavislym
soudem. Méstsky soud uzavrel, ze nedoslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, véetné prava na ucinnou obranu. Méstsky soud shledal pochybeni zalovaného,
pokud jde o aplikaci pojmu ,majitel” - ,drzitel“ akcii. I ve vztahu k témto zjisténim vsak
zdUraznil, ze oporu zavéru o bezpecnostnim riziku skytaji predev$im zjisténi uvedena
v utajovanych informacich - vysledcich Setfeni zpravodajské sluzby ¢. V 160/2006-
NBU/21 a &. V 479/2006-NBU/21. Dospél proto k zavéru, %e uvedené pochybeni nemtze
byt dvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konstatoval, ze proti sobé stoji istavni pravo na spravedlivy
proces ana svobodny vykon podnikatelské ¢innosti a zijem statu na nezverejnéni
utajované listiny. V situaci, kdy proti sobé stoji Gstavni norma a specialni norma chranici
jeden ze zajmu statu, navic za situace, kdy poruseni této normy nepfinasi statu ani
»prostou Gymu®, je Ustavni pravo garantované Listinou nadfazeno praxi na Gseku nakladani
s utajovanymi informacemi. Postup méstského soudu popira podle jeho nazoru pravo
stézovatele na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze si je védom nelplné garance
procesnich prav stézovatele, tedy prava seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladu
rozhodnuti. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ¢. 322/2001 Sb. a sp. zn. II. US 377/04, ve
kterych Ustavni soud pfipustili moznost neuvadét do rozhodnuti duvody, jejichz
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zvefejnéni by ohrozovalo zijem na ochrané utajovanych informaci. Zduraznil, ze
rozhodnuti bylo prezkoumano nezavislym soudem. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢. 7 As 5/2008 - 63, pripousti moznost nesdélit
/ Vv 4 o v/ 4 /.. v / v/ M / . 4
Ucastnikum fizeni ve vyjimecnych pripadech obsah utajovanych informaci.
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Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkoumani rozhodnuti méstského
soudu, zabyval se tim, zda nedoslo k preruseni fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 263 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon). Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze na majetek stézovatele byl prohlasen usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 22.2.2010 konkurs. Prohlasenim konkursu se podle § 263 odst. 1
insolvenéniho zakona pferusuji soudni fizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji
majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové podstaty, jejichz
Gcastnikem je dluznik. Nejvyssi spravani soud musel posoudit, zda fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu o nevydani osvédceni podnikatele pro pristup k utajované informaci, je fizenim o
naroku, ktery se tyka majetku patfictho do majetkové podstaty. Majetkovou podstatou je
podle § 2 pism. e) insolvencniho zidkona majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych
véritelu. Podrobnéjsi dpravu majetkové podstaty obsahuje § 205 anasl. insolvenéniho
zakona. Osvédleni podnikatele predstavuje, vedle nezbytnosti utajované informace
k vykonu {innosti, jednu z podminek pristupu podnikatele k utajované informaci (§ 15
zakona C. 412/2005 Sb.). Z ustanoveni § 15, § 16 a § 54 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.
vyplyva, Ze osvédceni je vydavano vzdy konkrétnimu podnikateli, u kterého jsou splnény
podminky pro jeho vydani, a osvédceni je tudiz neprevoditelné na jiny subjekt. To, zda je
konkrétnimu subjektu vydano osvédcent ¢i nikoliv, bez dal$tho neznamena, ze by vydanim
takového osvédceni byla jakkoli bezprostiedné dotlena sféra jeho majetku, kterd muze
v konkrétnich souvislostech predstavovat majetkovou podstatu. Predmétné osvédcent
deklaruje opravnéni -,osobnostni“ zpusobilost - subjektu, ktery vydanym osvédéenim
disponuje, seznamovat se s utajovanymi informacemi. Osvéddéeni tak nepredstavuje samo o
sobé pravo ocenitelné v penézich, jez by spadalo do majetkové podstaty. Predstavuje
mimoradné opravnéni konkrétniho subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢&j. 6 As 14/2006 - 81, ¢. 1168/2007 Sb. NSS). Opravnéni se vsak ptimo
neprojevuje ve vy$i majetkové podstaty. Vzhledem k uvedenym skuteénostem proto
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze prohlasenim konkursu na majetek stézovatele v prabéhu
fizeni o kasa¢ni stiznosti nedoslo k preruseni tohoto fizeni ze zakona a nebyl rovnéz
divod k tomu, aby na misté stézovatele nadale v fizeni figuroval insolvenéni spravce.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné namitl dvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.
b) a d) s. f. s. Tyto davody vsak blize neupresnil a nepodradil sva jednotliva tvrzeni pod
A% 4 o v _ 7/ % b 4 M / v vV v M
stizni duvody. Z obsahu kasacni stiznosti je navic zjevné, ze stézovatel ve skuteCnosti
namitl divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Setrval na nazoru, ze jeho pravo
. / ’ . / Ve .. v J 117
na spravedlivy proces a svobodny vykon podnikatelské Cinnosti je nadfazené specialni
v 4 4 7 /- o 4 4 v/ v v v v 4
normé, ktera chrani jeden ze zajma statu. V posuzovaném pripadé vsak doslo k poptreni
jeho prava na spravedlivy proces.
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Je tieba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku peclivé a podrobné zdivodnil, pro¢ ma za to, ze zalovany a feditel zalovaného
nepostupovali v rizeni s libovali. Zabyval se podrobné z ustavnépravniho hlediska tim,
nakolik a vjaké podobé se vtomto specifickém druhu fizeni stfetava pravo udastnika
v/ 4 v 4 4 i 4 v/ 4 /& 4 v
fizeni na dodrzeni procesnich pravidel soudniho fizeni se zajmem statu na ochrané
utajovanych informaci, pokud jsou takové informace nezbytné pro rozhodnuti ve véci.
Pfesto je kasalni stiznost z prevazné casti pouze rekapitulaci pribéhu fizeni pred

/4 4 M /4 v/ 4 v v / v/ i v 7 % M
spravnimi organy a rizeni pred méstskym soudem. Teprve v casti VI. kasacni stiznosti
stézovatel uvadi namitku, kterou l1ze vyhodnotit tak, zZe sméfuje proti rozsudku méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze 1 pro rizeni o kasaéni stiznosti plati dispozi¢ni
zasada. Rozsah kasacni stiznosti a specifikaci jejich dtivoda urcuje stézovatel (§ 109 odst. 2 a
3s. 1. s.), a Nejvyssi spravni soud je jimi vazan pfi prezkumu napadeného rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné dtvody
nezakonnosti rozhodnuti soudu. Z tohoto hlediska nema logiku tvrzeni stézovatele, ze
wnemd smysl se poustét do polemiky o opravnéném, &i neopravnéném utajeni pisemnosti ze
strany zpravodajské sluzby“. Nezbyva néz konstatovat, ze pokud mél stézovatel za to, ze se
méstsky soud dopustil jakéhokoliv pochybeni v hodnoceni duvodnosti zaloby, mél takové
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pochybeni oznadit a uveést duvody, pro¢ dané pochybeni zptsobuje nezakonnost nebo
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstskéeho soudu.

Stézovatel namitl, ze pravo na spravedlivy proces a pravo podnikani je nadtazeno
zAjmu stitu na ochrané utajovanych informaci. Rizeni o vydani osvédéeni pro styk
sutajovanymi informacemi je specifickym fizenim vtom, Ze se v ném pracuje
s utajovanymi informacemi, se kterymi zadatel o vydani osvédceni nemuze byt seznamen.
V posuzovaném pripadé stézovatel nebyl s odkazem na utajované informace seznamen
s konkrétnimi skutkovymi duvody, pro které bylo u ného shledano bezpec¢nostni riziko.
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud se opakované vyjadovali ke specifické povaze
daného ¥zeni. Judikatura zdtraziuje (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn.
Pl. US 11/2000, & 322/2001 Sb., & rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
27.1.2010, &. 9 As 29/2009 - 84), ze v fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi nelze odhlédnout od bezpecnostnich zajmu statu a ochrany prav pfipadnych
tretich osob. Je tfeba respektovat skutecnost, ze fizeni o vydani osvédéeni predstavuje
natolik specifickou oblast, ze v ni nelze garantovat vSechna procesni prava v obvyklé mire.
Neni tak pravdiveé tvrzeni stézovatele, ze Listinou zarucena prava musi vzdy prevazit nad
zajmem na ochrané utajovanych informaci.

Ani ochrana utajovanych informaci vsak nemuze na druhé strané vést k védomé rezignaci
na prava provérovanych subjektd. Je nutno nalézt rovnovahu mezi legitimnimi a navzajem
protichudnymi zajmy. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 36 Listiny zarucuje kazdému pravo na
spravedlivy proces, je nutné i v tomto pripadé garantovat prezkum spravniho rozhodnuti
4 M / . v ‘[ / 4 4 v
nezavislym soudem, i kdyz, sohledem na specifika a vyznam rozhodovani ve vécech
M 4 M 4 v v vV / 4 4
utajovanych informaci, nelze vzdy garantovat vsechny bézné procesni zaruky. V rozsudku
ze dne 27. 1. 2010, &j. 9 As 29/2009 - 84, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze i presto, Ze nelze v
daném 7izeni garantovat vsechna procesni prava scastnika vizeni, a to s obledem na specifika
dand charakterem pouZitych utajovanych skutecnosti (zprava a vysledky Setieni Vojenského
zpravodajstvi), poskytuje kvalita (zejména nezdvislost) organu (soudu) prezkoumdavajiciho
rozhodnuti spravnibo orginu, jakoZ i jeho nevdzanost dosud provedenym dokazovinim,
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dostatecné zdruky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny“ (k tomu
srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04). Udinn4 soudni
kontrola relevance informaci, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl, tak v dostateéné
mife zajistuje vylouceni libovile spravniho organu pri rozhodovani a prispiva k ochrané
prav zadatele o vydani osvédceni. Spravni organ ma tedy sice pravo za urditych okolnosti
nesdélit zadateli, z jakych konkrétnich divodu nebyl shledan bezpecnostné zpusobilym,
musi vSak vzdy v plném rozsahu umoznit prezkum téchto duvodi soudem. Soud pak
prezkouma z Gfedni povinnosti, i nad ramec uplatnénych namitek, relevanci utajovanych
informaci a to ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dulezita (viz
rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009
Sb. NSS).

K poruseni procesnich prav stézovatele v této véci v dusledku odepfeni moznosti
seznamit se s utajovanou casti soudniho spisu nemohlo dojit. Skuteénosti, které vedly
k nevydani osvédceni a na kterych bylo zalozeno rozhodnuti Zalovaného, byly soudasti
spravniho spisu, ktery nepodléhal zadnému stupni utajeni. Skutecnost, ze se stézovatel
neseznamil s obsahem spisu oznalenym stupném utajeni ,vyhrazené“ , nemohla proto
vyvolat uvahu o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, &j. 5 As 44/2006 - 86).

Nejvyssi spravai soud si je védom obtizného postaveni stézovatele, ktery nebyl

4 / 4 M v i /4 v / i 4 4 4
seznamen s konkrétnimi skuteCnostmi, na zakladé kterych vznikly spravnimu organu
. . v ’ . . . /v v/ ’ v /
pochybnosti o jeho bezpecnosti spolehlivosti. Je zjevné, ze v tizeni doslo k omezeni
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procesnich prav stézovatele. OvSem k danému omezeni doslo v zakonem povolenych
mezich. Byla Setfena podstata a smysl danych prav. V rozsahu povoleném zakonem byl
stézovatel radné seznamen s divody i1 podklady rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto

uzavrel, ze k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces nedoslo.

Pokud se jedna o stézovatelem tvrzené poruseni jeho prava podnikat, ani tuto
namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Pravo podnikat upravené v ¢l. 26
Listiny lze uplatiiovat pouze v mezich zakona. Utajované informace predstavuji informace,
jejichZ vyzrazeni nebo zneuZiti mtZe zptsobit Gjmu zijmu Ceské republiky nebo mtze
byt pro tento zajem nevyhodné. Stat tedy povoluje pfistup k témto informacim pouze
omezenému okruhu subjektd, na které klade zvysené pozadavky, které musi dané subjekty
splnovat. Pristup k utajovanym informacim je zakonem omezen mimo jiné tim, ze subjekt
ziska potfebné osvédceni, které doklada, ze spliuje podminky stanované v zakoné ¢.
412/2005 Sb. V posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze u stézovatele existuje jedno
z bezpelnostnich rizik. Stézovatel tedy nesplnil podminky pro vydani osvédcent.

S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot

4 . M 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve .
mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



