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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Kromé¥iZi, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Krométizi pod sp.zn. 5 C 238/2008, o
638 K¢ s pHsludenstvim: zalobkyné Cesky inkasni kapitdl, a.s., se sidlem v Praze 1,
Viclavské nam. 808/66, IC 276 46 751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokéatem,
pobocka Plzen, Uslavska 33, 326 00 Plzet, a alovaného V. F.

II.

III.

takto:

Prislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Krométizi
podsp. zn. 5 C 238/2008, o zaplaceni ceny za vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci ve vysi 638 K¢ s prislusenstvim, je spravni organ.

Usneseni  Krajského soudu v Brné, poboclky ve Zliné ze dne 19.12.2008
.59 Co 505/2008 - 47, se zrus$uje vté lasti vyroku, kterou bylo
rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni castku 638 K¢
s prislusenstvim.

Rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 1. 4. 2010, ¢j. 5 C 238/2008 - 53,
je nicotny vevyroku L, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni castku 638 K¢ s prislusenstvim.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 12.8.2010 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona

¢ 131/2002  Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spordi, se Cesky
telekomunikacni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl pozitivni kompetenéni spor
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim
soudem v Kromérizi ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp.zn.5 C 238/2008
tykajici se zaplaceni 638 K¢ s pfislusenstvim.
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Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Na zakladé Zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti Eurotel ze
dne 23.11.2005 uzavtené mezi Eurotelem Praha, spol. s. r. o. (dile jen ,Eurotel”) a
zalovanym, byla zZalovanému zftizena telefonni linka, Zalovanému byly dodavany prislusné
telekomunikacni sluzby a zalovany se zavazal platit mésicni poplatky za poskytnutou
sluzbu postovnimi poukizkami. Zalovany viak neuhradil 4 faktury na ¢istku v celkové
viii 3638 K&

Tato pohledavka na zalobkyni presla na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek
ze dne 26.6.2007 a Prilohy ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavek, uzavrené mezi
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. jako postupitelem a zalobkyni jako
postupnikem.

Zalobkyné proto podala proti Zalovanému dne 8.9.2008 u Okresniho soudu
v Kromérizi Zalobu o zaplaceni 3638 K¢ s piislusenstvim (skladajici se z ¢astek 638 K¢ za
sluzby elektronickych komunikaci a ¢astky 3000 K¢ z titulu smluvni pokuty).

Okresni soud v Kroméfizi vydal dne 18. 9. 2008 platebni rozkaz ¢j. 55 Ro 270/2008
- 27, jimz ulozil zalovanému, aby do 15 dnu od dorudeni platebniho rozkazu zaplatil
zalobkyni pohledavku ve vy$i 3638 K¢ s prislusenstvim, nahradu nakladt fizeni ve vysi
8454 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Romana Majera, advokata nebo aby
podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnd ode dne jeho doruceni u podepsaného
soudu odpor.

Zalovany podal dne 3. 10. 2008 véasny odpor. Okresni soud v KrométiZi nasledné
vydal dne 8. 10. 2008 usneseni ¢j. 5 C 238/2008 - 30, jimz fizeni zastavil s tim, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gradu (vyrok 1), dale

rozhodl o nakladech ftizeni (vyrok II) a o vraceni soudniho poplatku zalobkyni (vyrok
IIL).

V oduvodnéni okresni soud po rekapitulaci véci uvedl, ze podle § 103, zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“) kdykoliv za fizeni ptihlizi soud
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé. Podle § 104
odst. 1 o. s. t., jde - 1i o takovy nedostatek podminek ftizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada - li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislu$nému organu; pravni uéinky
spojené s podanim zaloby zUstavaji pfitom zachovany. Podle § 7 odst. 1 o. s. T
v ob¢anském soudni fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, ktere
vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 108 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) Utad podle tohoto zikona rozhoduje o sporech, stanovi-li tak tento
zdkon. Podle § 129 odst. 1 =zdkona o elektronickych komunikacich, Cesky
telekomunikacni urad rozhoduje spory mezi osobu vykonavajici komunikacni ¢innost na
strané jedné, a Glastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu
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kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zakladé. Podle § 64 zakona o elektronickych komunikacich, Géastnik, poptipadé
uzivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vy$i platné v dobé poskytnuti této sluzby. Soud uzavtel,
ze smluvni povinnost platit mési¢ni poplatky za poskytovanou sluzbu, kterou zalovany
porusil, je povinnosti ulozenou na zakladé zakona o elektronickych komunikacich; o
sporech, které vznikly mezi osobou vykonavajici komunikacni éinnost a uzivatelem
ohledné této povinnosti, rozhoduje tedy U¥ad dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Na tomto zavéru dle nazoru soudu neméni nic ani skuteénost, zZe osoba
vykonavajici komunikacni ¢innost (tedy Telefénica O2 Czech Republic, a. s.) postoupila
svou pohledavku za zalovanym na zalobce, nebof postoupenim pohledavky se neméni
charakter pohledavky, ktera je i nadale pohledavkou vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a nelze pripustit, aby zménou opravnéného subjektu doslo
k preneseni pravomoci z Utadu na soud.

Proti vyroku L, IL. a III. usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 8. 10. 2008,
¢j. 5 C 238/2008 - 30, podala zalobkyné vcasné odvolani ke Krajskému soudu v Brné.
Zalobkyné nesouhlasila s nazorem soudu, e neni dana jeho pravomoc k projednani véci.
Zalobkyné poukizala na to, Ze nevykonava komunika¢ni &innost ve smyslu § 7 zikona o
elektronickych komunikacich a nejedna se tedy o spor mezi osobami uvedenymi v § 129
zakona o elektronickych komunikacich. Uvadi, ze zalovana pohledavka ji sice byla
postoupena osobou vykonavajici komunikaéni cinnost, ale zalobkyné komunikaéni
¢innost nevykonava. Zalobkyné dale namitla, %e pravnim dévodem, na zikladé kterého se
odvolatel domaha vydani penézitého plnéni, je bezdivodné obohaceni ve smyslu predpisa
obc¢anského prava a to v dasledku ptijeti plnéni bez pravniho dtvodu, tedy prijeti plnéni za
absence pravniho dtvodu vyplyvajictho ze smluvniho vztahu nebo ze zadkona. Jak vyplyva
z konstantn{ judikatury Nejvy$stho soudu Ceské republiky (napf. usneseni &. 33 Odo
1532/2005), je-li predmétem ftizeni vydani bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim
bez pravniho divodu dle § 451 oblanského zakoniku, je v pripadé sporu o pravech a
povinnostech z takovychto vztaht dana pravomoc dle § 7 odst. 1 o. s. f. soudu
v oblanském soudnim fizeni. Stejné stanovisko zaujal i zvlastni senat ve svych usnesenich
¢j. Konf 132/2005 - 7 ze dne 30. 6. 2006 a ¢j. Konf 18/2007 - 14 ze dne 20. 9. 2007, ve
kterém uvadi: ,Je-li podani podle svého oznaleni i obsahu zalobou na vydani
bezduvodného obohacent, pfislusi rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim fizeni®.
Vzhledem k uvedenému navrhla zalobkyné, aby krajsky soud usneseni Okresniho soudu
v Kromérizi ze dne 8.10.2008, ¢j.5C238/2008 - 30 zrusil a véc vratil k novému
projednani.

O odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné usnesenim ze dne
19. 12. 2008 ¢. 59 Co 505/2008 - 47; rozhodnuti soudu I. stupné zménil tak, ze fizeni
se nezastavuje. Krajsky soud po rekapitulaci predchazejictho fizeni uvedl, Ze pravomoc
Utadu k projednani a rozhodnuti sporu neni dna, nebot neni naplnéna osobni stranka
sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jez musi byt dana
kumulativné se strinkou vécnou. Zalobkyné ve vztahu k Zalovanému, (jenZ mé postaveni
Ucastnika a uzivatele podle § 2 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikacich) totiz
postaveni Ucastnika, uzivatele ani osoby vykonavajici telekomunikacni ¢innost nema,
nebot podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jsou komunikacnimi
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Cinnostmi a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pfistroji. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
okresnitho soudu vtom, Ze postoupenim pohledavky se jeji pravni divod neméni.
Argumenty zalobkyné, které podstatu sporu vztahuji k institutu bezdtivodného obohacenti
pak soud odmitl s tim, ze zalobkyné skutkové netvrdila niceho, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat na to, ze plnéni poskytované zalovanému pravnim predchtdcem zalobce nebylo
uskuteénéno na zakladé uzavreného smluvniho zavazkového vztahu a bylo tedy plnénim
bez pravniho davodu. Krajsky soud konstatoval, ze pravomoc soudu k projednani a
rozhodnuti véci je podle § 7 odst. 1 o. s. f. dana na zakladé shora uvedenych davoda.

Okresni soud v Kromérizi vazan pravnim nazorem odvolactho soudu rozsudkem ze
dne 1. 4. 2009, ¢j. 5 C 238/2008 - 53 ve vyroku I. stanovil zalovanému povinnost zaplatit
638 K¢ s prislusenstvim, vyrokem II. zamitl zalobu v Casti tykajici se smluvni pokuty ve
vy$i 3000 K¢, vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni. Ohledné zaplaceni 638 K¢ okresni
soud uvedl, ze zalovany nezpochybnil vysi vyactované ceny a zavazek uznal, proto soud
zalobé vtomto rozsahu vyhovél. Ohledné vyroku II. rozsudku, kterym byla zaloba
zamitnuta co se tyce smluvni pokuty ve vysi 3000 K¢ (za poruseni ¢l. 11. 4. VSeobecnych
podminek Smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb) okresni soud uvedl, ze
zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

Zalobkyné podala dne 6. 5. 2009 proti vyroku II. a III. odvolini. Namitla, e
vyuctovani za poskytnuté sluzby a smluvni pokutu za poruseni Smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb dolozila jednotlivymi fakturami, ve kterych je uvedena jejich
splatnost. Zalovany pti podpisu Smlouvy o poskytovani sluZeb elektronickych
komunikaci potvrdil, Ze se seznamil s Vseobecnymi podminkami zakladni a volitelnych
sluzeb a cenikem zakladni a volitelnych sluzeb, ¢imz souhlasil 1 s ustanovenim o smluvni
pokuté v pripadé nedodrzeni zavazku vyplyvajictho ze smlouvy, nebot narok na smluvni
pokutu vyplyva ze Vieobecnych podminek a cenfku. Zalobkyné namitla, %e bylo-li dle
soudu potreba skutkova tvrzeni ¢i dukazy doplnit, mél o tom odvolatele poucit a
poskytnou k jejich doplnéni ptrimérenou lhGtu. Navrhla, aby odvolaci soud zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze ulozi zalovanému povinnosti zaplatit zalobei 3000 Ké
s prisluSenstvim a nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné o odvolani rozhodl usnesenim ze dne
27.10. 2009 ¢j. 59 Co 251/2009 - 63. Rozsudek soudu L. stupné (¢j. 5 C 238/2008 - 53 ze dne
1. 4.2009) v napadenych vyrocich II (zamitnuti zaloby ohledné smluvni pokuty ve vysi
3000 K¢) a III (ohledné nakladu fizeni) zrusil s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (virok L). Krajsky soud dile rozhodl
vyrokem II. o nahradé nakladu fizeni. V odGvodnéni krajsky soud uvedl, ze pravni nazor
odvolaciho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 19. 12. 2008 ¢j. 59 Co 505/2008 - 47 byl
nespravny a v navaznosti na rozhodnuti Nejvy$$tho soudu CR ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 33
Cdo 2894/2008 od néj ustoupil a uzavrel, ze k projednani a rozhodnuti véci v odvolanim
dotéenych vyrocich je dina pravomoc Ceského telekomunika¢niho Gtadu i v ppadé, Ze
osoba vykonavajici komunikacni ¢innost postoupila pohledavku tcastniku - osobé, ktera
komunikacni ¢innost nevykonava.
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Navrhovatel podal dne 12. 8. 2010 navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
pozitivniho kompetencniho sporu. Navrhovatel uvadi, Ze zalobkyné pozadovala po
zalovaném zaplaceni dluzné c¢astky v celkové vysi 3638 K¢ s prisluSenstvim s tim, ze se
dluzna lastka sestava z 207,06 K¢, 278,46 K¢, 152,01 K¢ a ze smluvni pokuty ve vysi 3000
K¢. Z toho je patrné, ze spor je veden jednak o ceny vyuctované za sluzby elektronickych
komunikaci a jednak o smluvni pokutu vyplyvajici z poruseni smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Smluvni pokuta byla vytctovana za poruseni ¢lanku
11. 4 Vseobecnych podminek. Navrhovatel uznal svou kompetenci k rozhodnuti sporu
v celkové Castce, tj. 1 v Casti tykajici se povinnosti zalovaného uhradit cenu za verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Okresni soud v Kroméfizi se dle
navrhovatele viibec nezabyval otazkou kompetence k projednani a rozhodnuti véci, o véci
rozhodl, a to prestoze soucasné konstatoval v oduvodnéni, ze se jedna o povinnost
zalovaného uhradit cenu za sluzby elektronickych komunikaci upravenou ustanovenim §
64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Sluzbou elektronickych komunikaci se
rozumi ,sluzba obuvykle poskytovand za dplatu, kterd spocivd zcela nebo previazné v prenosu
signdlu po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych
sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim sit{ a sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanymi sluzbami
elektronickych komunikaci a prenosovych sluzeb.“ Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zakladnich
povinnosti Ucastnika sluzeb elektronickych komunikaci je podle zdkona o elektronickych
komunikacich povinnost k zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci, povazuje navrhovatel za nepochybné, ze organem kompetentnim
k projednani a rozhodnuti predmétného sporu v rozsahu naroku na zaplaceni ceny za
sluzby elektronickych komunikaci vevy$i 638 K¢& s pHslufenstvim je Cesky
telekomunikacni arad.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni 638 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

S udéinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptsobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
trad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism.
g) tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni
G¥ad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky telekomunikatni G¥ad spory
mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku.

Zakonny text - na pohled dostate¢né jasny - ve skuteCnosti umoznuje dvoji vyklad
se zasadnimi dusledky pro zavér o pravomoci toho, kdo ma véc rozhodnout: poprve, ze ma
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byt rozumeéno ,rozhoduje existujici spory...“, po druhé ,rozhoduje spory vzniklé mezi...*
Zvlastni senat prisvédéil za uziti obvyklych interpretacnich metod vykladu druhému.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vymezuje dvé
podminky, které musi byt soucasné splnény, aby byla dana pravomoc Ceského
telekomunikac¢niho ufadu véc rozhodnout.

Prva ¢ast vykladaného ustanoveni (,spory mezi osobu vykonavajici komunikac¢ni
Ve v o ’ ’ Vv ’ v/ v Ve « / ’
¢innost (§7) na strané jedné, a Gclastnikem, poptipadé uzivatelem®) znameni osobnostni
4 v i 4 4 Ve 4 / v 4
vymezeni predpokladu pravomoci. Je proto otazkou, ke kterému okamziku ma byt splnéni
tohoto predpokladu zkoumano: zda k okamziku vzniku zavazku, nebo k okamziku
vzniku sporu, anebo k okamziku, kdy je pravomoc zkoumana. Je totiz zfejmé, ze postoupi
- 1i véfitel (osoba vykonavajici komunikacni {innost) svou pohledavku za tcastnikem
(obvykle tedy telefonnim tcastnikem) jinému, dochazi ke zméné zavazku v osobé, a je
otazkou zda se méni 1 pravomoc organu, ktery ma o sporu rozhodnout.

K otazce vlivu smluvniho postoupeni pohledavky na pravniho nastupce na zménu
pravomoci k feseni sport se vyslovil zvlastni senat napt. ve svém usneseni ze dne
30. 3. 2010 ¢&j. Konf 106/2009 - 16, dostupny na www.nssoud.cz:, ,Cesi nedochdzi k zaniku
dosavadnibo zavazkového vztabu a ke vzniku zivazku nového (nepostupuje se tedy ,smlouva“
jako v nékterych jinych cizich vadech), ale zavazek se méni v subjektech. Na misto dosavadniho
véritele (postupitele) nastupuje osoba treti (postupnik). Na postupnika s pobledavkou prechazi i
jeji prislusenstvi a vsechna prava s ni spojend. Dle § 524 obcanského zakoniku ostatné nelze
postoupit pobledavku, jejiz obsab by se zménou véritele zménil.«

Zvlastni senat dale prihlédl také k divodim pravni Gpravy: Z divodove zpravy
k §§ 127 - 129 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva: ,Ufad rozhoduje pouze
spory uvedené v téchto ustanovenich (spory tykajici se plnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem). Vynato je veseni spori o plnéni povinnosti k penéZitym plnénim. Pravomoci Uradu
rozhodovat uvedené spory je vylouceno pravo stran obritit se na obecny soud pred vydanim
rozhodnuti vesent sporu Uradem (§ 7 obéanského soudnibo vidu). Neni tim vsak dotceno pouZiti
predpisi o spravnim soudnictvi, 1ze dovodit, ze bylo timyslem zakonodarce podminit
rozhodovaci ¢innost Ceského telekomunikaéniho Gradu tim, ze pujde o spor vécné, nikoli

v / 4 4 4 / 4 v v v Ve 4 4
osobné vymezeny. Vlastni zakonna Gprava pak tento zamér ponékud zastrela pridanim
»osobni“ podminky. I tento pohled proto svédéi o tom, ze osobni upfesnéni, které
zakonodarce vlozil do vlastnitho zakonného textu, je mnohem spise Casové vztazeno
k okamziku vzniku zavazku nez k okamziku vzniku sporu. Toplati tim spise, ze

Ve 4 v/ c 4 i
v okamziku odstoupeni od cese, nebo v pripadech jeji absolutni neplatnosti atp., by se

« A / 1. V.7 ’v v

pravomoc musela ,vracet® Ceskému telekomunika¢nimu wradu, coz bez pochyb
zakonodarce nesledoval.

Proto i tento aspekt vykladu vede k tomu, ze zmény v subjektech pfi postoupeni
pohledavky nemaji v posuzované véci vliv na zménu pravomoci k feseni sport.

Podptirné lze také pripomenout, ze takovyto vyklad § 129 zakona o elektronickych
komunikacich je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7.3.2002, o spoletném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
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(dale jen ,Smérnice®). Clanek 8 odst. 4 pism. b) Smérnice uklada vnitrostatnim regulaénim
organum Clenskych stati pusobicich v oblasti elektronickych komunikaci povinnost, aby
zajistily dostupné a nenakladné postupy pro reseni sport. Spory v oblasti elektronickych
komunikaci by mél resit subjekt nezavisly na zGcastnénych stranach. Tim ma byt zajisténa
ochrana spottebitela dle ¢l. 8 odst. 4 pism. ¢) Smérnice. Je zfejmé, ze smérnice tu sleduje
/4 v v . /4 4 / v 4 o 4 Vo v
pravé moznost dovolit rozhodovani v takovychto vécech regulatorim. Neni ztejmé sporu
o tom, ze pokud by tvirci smérnice trvali na tom, aby v takovychto pripadech
rozhodovaly soudy, bylo by ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b) zbytecné, nebot tu jde o zcela
obvykly zavazek soukromého prava, o kterém (civilni) soudy pravidelné rozhoduji.
Ustanoveni proto mifi na to, aby pravomoci k rozhodovani spori mohl byt nadan i
4 4 4 ) eV i v 4 v 7/ /4 4
spravni organ (af jiz v pravomoci délené, nebo pod kasa¢ni kontrolou spravniho soudu,
nebo - jako v Ceském pripadé - s naslednym zvlastnim civilnim fizenim podle casti paté
obcanského soudniho fadu). Pavodci smérnice opravnéné oclekavali, ze pravé fizeni u
4 4 4 M v 4 4 4 ./ 4 i /
spravniho organu vyhovuje potfebam posuzovani specialnich - mnohdy ryze technickych -
otazek, pficemz i otazky pravni se obvykle tykaji jen Gzké specialni problematiky (zejména
smluv uzaviranych s poskytovateli sluzeb).

Navrhovatel (Cesky telekomunikaéni G¥ad) je k feseni problematiky elektronickych
komunikaci ztizen, je odpovidajicim zpusobem vybaven odborné i personalné, a lze proto
ocekavat, ze jeho rozhodovani bude rychleé, ucastnikim dostupné a pro né nenakladné. Je
ostatné vyznamné i to, ze jeho rozhodovani (jako rozhodovani z jednoho centra) uz z
povahy véci nenese riziko odchylujici se ,judikatury. Proti rozhodnuti Ceského
telekomunikaéntho Gfadu je mo¥né brojit rozkladem u predsedy Ceského
telekomunikacniho afadu, a pfipadné dile podat radnou civilni zalobu u soudu
rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni (podle ¢asti paté obcanského soudniho radu).

Proto ma zvlastni senat za to, ze jeho vyklad zikona o elektronickych
komunikacich o pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodovani ve sporech i
v pfipadé postoupenych pohledavek odpovida i pozadavkiam, které na cesky pravni rad
klade pravo evropske.

Obdobnymi otazkami se zabyval také Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
31.3.2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008. Ve svém rozhodnuti - v némz otazku pravomoci
posoudil stejné jako zvlastni senat - uvedl: ,,odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil, Ze v
posuzovaném pripadé zména osoby uvedené v § 129 odst. 1 zdakona ¢. 127/2005 Sb. v diisledku
postoupeni pohledavky osobou vykondvajici komunikacni ¢innost nemd vliv na pravomoc
Ceského telekomunikacnibo iitadu k rozhodovdni sporu tykajiciho se povinnosti uloZené timto
zakonem. Postoupenim pohledavky osobou vykondvajici komunikacni ¢innost na Zalobkyni (§
524 obé. zdk.) se na podstaté a charakteru sporu niceho nezménilo. Na Zalobkyni (postupnika)
s pravem na plnéni (véetné prislusenstvi pobledivky a veskerych prav s ni spojenymai) presly
téZ povinnosti, jez md véritel vici dluznikovi (napr. poskytnout dluznikovi potvebnou
soucinnost ke splnéni dlubu, prijmout ridné nabidnuté plnéni apod.). Rozsah a obsah povinnosti
dluznika je stejny a neméni se nic ani na béhu promiceci doby*.

Ze vsech vylozenych dtvodu proto zvlastni senat uzavrel, ze pro urleni pravomoci
jsou osobnostni predpoklady pravomoci Ceského telekomunikacniho dfadu splnény,
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vznikl-li spor mezi osobou vykonavajici telekomunikaéni cinnost a ulastnikem
(uzivatelem). Charakter sporu vymezeny v § 129 zakona o elektronickych komunikacich je
uréen v dobé vzniku zavazku, a zména v osobé véritele cesi jej neméni.

Vécny predpoklad pravomoci spravaiho organu je splnén, tyka-li se spor povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Jak
z rekapitulaéni Casti nepochybné vyplyva, predmétna pohledavka vznikla pravnimu
predchudci Zalobce (spolecnosti Eurotel) ztitulu  neuhrazeni ceny za dodané
telekomunikacni sluzby; zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci je ptritom
dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti
Ucastnika. Z hlediska zavéru prijatého v uvedeném usneseni ze dne 30. 3. 2010 ¢j. Konf
106/2009 - 16, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz se cesi zavazek méni pouze
v subjektech, zvlastni senat uzavira, ze postoupeni pohledavky charakter sporu nezmeénilo
po osobni ani po vécné strance; proto i k navrhu postupnika (a nikoli jiz osoby
vykonavajici telekomunikaéni ¢innost) bude rozhodovat Cesky telekomunikaéni G¥ad.

Zvlastni senat rovnéz sdili zavér Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné prijaty
vyrokem I. usneseni ze dne 27. 10. 2009 ¢j. 59 Co 251/2009 - 63, kterym ftizeni o smluvni
pokuté postoupil k projednani a rozhodnuti Ceskému telekomunikaénimu Gradu.

Po prijeti zavéru o naplnéni osobnostniho predpokladu pravomoci spravniho organu
pro reSeni sporu, je v této véci tieba vychazet z druhého predpokladu pravomoci Ceského
telekomunikacniho afadu vyplyvajiciho ze zakona (,pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych

vee

timto zdkonem nebo na jeho zakladé*)

Otazkou pravomoci k rozhodovani o smluvni pokuté se zvlastni senat jiz zabyval
v usneseni sp. zn. Konf 27/2008 (publikovano ve Sb. NSS pod c¢islem 1738/2009). Vylozil,
ze ,,0 smluvni pokuté za poruseni & nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzavrené mezi
osobou vykondvajici komunikacni cinnost a icastnikem, popripadé uZivatelem (§ 129 odst. 1
zakona ¢ 12772005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozbhoduje ten orgin, ktery je podle
zakona prislusny k rozhodovdni spori o poruseni povinnosti samotné.

Jadrem argumentace (na némz neni divod niéeho ménit), je pravni nazor, ze
smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajiSténi zavazku, jehoz
Ucelem je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§
544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na
Gseku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je
nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a
narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pri¢inou a nasledkem; nelze je
posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni,
zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ,
ktery je prislusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl
narok na smluvni pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl.
Pokud se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost a GCastnikem, ve ktereé si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
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ptipad, Ze Glastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté prislu$ny Cesky telekomunikaéni G¥ad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi.

Pokud se naopak jedna o (typickou) smluvni pokutu za nevraceni vypujceného
zafizeni (napf. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o
smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce soud (srov. k
tomu napt. usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované ve Sb. NSS pod
¢. 1478/2008). Judikatura v tomto ohledu je zcela stabilni.

Zvlastni senat z vyse uvedenych dtvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Protoze pak v rizeni, které nasledovalo po fizeni odvolacim, Okresni soud
v Kromérizi mimo svou pravomoc (vazan v té dobé rozhodnutim krajského soudu)
rozhodl dne 1. 4. 2010 rozsudkem ¢j. 5 C 238/2008 - 53 o astce 638 K¢ s prislusenstvim,
zvlastni senat v souladu s §5 odst. 2 zakona ¢.131/2002 Sb., ve vyroku I vyslovil
nicotnost tohoto rozsudku.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Bude proto na krajském soudu, aby
v intencich vy$e uvedenych zavért zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani ohledné
v/ Ve N4 vV Vv / v N / N 4 / Ve
Castky pripadajici na cenu za verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ve vysi
638 K¢ s prisluSenstvim, a nasledné byla véc postoupena Ceskému telekomunikacnimu
/ V
tradu.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



