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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova projednal v Gstnim jednani dne 10. 11. 2010 karnou
zalobu podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 2 2010 proti JUDr. O. S., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky Grad Hradec Kralové, se sidlem Pramyslova 1200/4a, Hradec
Kralové, a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni zikona
¢. 183/2009 Sb. (dale jen ,exekucni rad®)

kirné obvinény soudni exekutor
JUDr. O. S.

je vinen tim, Ze

jako soudni exekutor ve véci vedené u Exekutorského trfadu Hradec Kralove
pod sp. zn. 086 EX 322/04, v niz na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne
20. 5. 2004, ¢. j. Nc 4390/2004 - 10, byl povéren provedenim exekuce, necinil zadné tkony,
atoipresto, ze byl Okresnim soudem v Nachodé dne 17. 4. 2009 opakované vyzvan
k predlozeni usneseni o priklepu ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 086 EX 322/04 - 82 s vyznalenim
pravni moci a s zadosti o rozvrh nebo k predlozeni odvolani proti usneseni o priklepu,
o némz védél, ze bylo dne 21. 12. 2007 podano, ¢imz zpusobil nedavodné prutahy a
vydraziteli nemovitosti - spolecnosti Yorktown, a. s., které byl priklep udélen, znemoznil
uhradit nejvyssi podani a soudu znemoznil provést rozvrh. Ke splnéni uvedené povinnosti
nedoslo ani ke dni konani Gstniho jednani.

tedy

/ . N4 4 v / o Ve Ve / V. /7 Ve b .
svym jednanim zavaznym zpusobem porusil pfi vykonu exekucni Cinnosti povinnost
stanovenou pravnim pfedpisem,
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¢imz spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho radu

pokutu ve vys$i 150000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30-ti dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15012010.

Oduvodnéni:

Karna zaloba byla podana ministryni spravedlnosti dne 26. 2. 2010 na zakladé
stiznosti na postup exekutora obchodni spolecnosti Yorktown, a. s. ze dne 2. 9. 2009.
Karna zaloba byla podana vcas.

Dle podaného navrhu na zahajeni karného fizeni se obvinény exekutor JUDr. O. S.
mél dopustit karného provinéni, tim ze zpusobil neoduvodnény pratah pfi vedeni
exekucniho fizeni. V dusledku toho doslo k zavaznému poruseni povinnosti stanovenych
pravnim a stavovskym predpisem ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (dale ,exekuéni fad“). Konkrétné byly podle
karneho zalobce poruseny ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
ma kazdy pravo, aby byla jeho véc projednana bez zbytecnych prutaha, § 46 odst. 1
exekucniho radu, podle kterého musi povéreny exekutor postupovat pri provadéni exekuce
rychle a Gcelné; pfi tom ma dbat ochrany prav Gcastniku fizeni i tfetich osob dotéenych
jeho postupem acl. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutort, dle kterého je kazdy exekutor povinen ve vécech, vnichz byl povéren

provedenim exekuce, postupovat vzdy svédomité a peclivé.

Skutek, v némz je spatrovano karné provinéni, mél konkrétné spocivat v tom, ze
soudni exekutor povéreny na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nachodé (¢. j. Nc
4390/2004 - 10) provedenim exekuce ve véci opravnéného: Vseobecné zdravotni pojistovny
CR, proti povinnému J. F. pro pohlediavku 530245 K¢ (sp. zn. 086 EX 322/04),
po provedeni exekuce drazebnim prodejem nemovitosti povinného a udéleni ptiklepu za
nejvyssi podani vydraziteli spole¢nosti Yorktown, a. s. (sidlo Praha 8, Sokolovska 27/93)
dne 10. 12. 2007, nezaslal vydraziteli vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o ptiklepu,
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resp. necinil zadné tkony stran odvolanim, které bylo podano proti usneseni o priklepu J.
R. Za svoji ne¢innost byl opakované postizen potridkovou pokutou Okresnim soudem
v Nachodé. V prvaim pripadé se tak stalo na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. Nc 4390/2004 - 53, jimz byla soudnimu exekutorovi ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a povinnost nejdéle do deseti dnti od doruceni usneseni soudu dolozit
bud’ usneseni o priklepu s dolozkou pravni moci a nalezitou zidosti o rozvrh nebo
predlozit soudu k rozhodnuti odvolani proti usneseni o priklepu, bylo-li podano. Soudni
exekutor uvedenou povinnost ve stanovené lhaté nesplnil a byla mu proto usnesenim
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 17. 4. 2009 znovu ulozena poradkova pokuta ve vysi
25000 K¢ a opakovné i vyse uvedena povinnost, dolozit soudu bud’ usneseni o priklepu
s dolozkou pravni moci a nalezitou zadosti o rozvrh nebo predlozit soudu k rozhodnuti
odvolani proti usneseni o priklepu, bylo-li podano, tentokrat nejdéle do tti dna. Ke splnéni
uvedené povinnosti nedoslo ani ke dni podani karné zaloby, tzn. ke 23. 2. 2010 (jak bylo
zjisténo pri Gstnim jednani, exekutor tak neucinil ani do dne konani tohoto jednani, tj. do
10. 11. 2010).

Karné obvinény exekutor ve svém vyjadreni ke stiznosti uvedl, ze celou zalezitost
resil exekutorsky kandidat, a ze se tedy nemuze vyjadrit ke vSem rozhodnutim, ktera byla
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¢1 nebyla ucinéna v dané véci. Obsahem vyjadrent, které zaslal ministerstvu spravedlnosti,
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je dale vysvétleni, pro¢ nebylo postoupeno odvolani, a to z toho davodu, ze bylo podano
osobou neopravnénou. Skutecnost, ze nedoslo k rozeslani vyrozumeéni o nabyti pravni
moci usneseni o priklepu ve vyjadreni potvrzuje; jako duvod uvedl pochybeni
administrativy exekutorské kancelafe, na své strané spatfuje obvinény exekutor chybu
v tom, ze neprovedl kontrolu, zda je vyrozuméni o pravni moci odeslano, a to i pres
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urgenci stézovatele. Ve vyjadfeni obvinény exekutor rovnéz prislibil, ze nedostatek
neprodlené odstrani a vydraziteli se omluvi.

Pfi Ustnim jednani konaném dne 10. 11. 2010 karné obvinény exekutor setrval
na svém vyjadreni s tim, ze se tak skuteéné stalo nedopatfenim, nicméné, ze vyznaceni
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pravni moci jiz bylo odeslano prostrednictvi datové schranky, a to ptimo vydraziteli,
nebot advokat spolecnosti nedolozil plnou moc. Uvedl, ze ale spolecnost, ktera vydrazila
nemovitost dosud neuhradila ¢astku, proto nemuze pozadat ani o rozvrh. V dal$im
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prubéhu dstniho jednani vyslo najevo z pisemnosti predlozenych karnym zalobcem, ze
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obvinény exekutor jesté dne 13. 8. 2010, nedostatek neodstranil. Obvinény presto tvrdil, ze
jiz vyrozuméni o pravni moci odeslal a pozadal o moznost ovéfit tuto skutecnost
telefonicky. Rizeni bylo za timto Géelem na kratkou dobu prferuseno, po ovéfeni této
skutednosti exekutorem samym na exekutorském radé obvinény exekutor sdélil, ze dosud
se tak nestalo, nebof pisemnost byla do datové schranky pouze nachystana, ale
nedopatfenim nedoslo dosud k jejimu odeslani. Soudni exekutor tak dosud zadrzuje jiz od
10. 12. 2007, kdy bylo udéleno usneseni o priklepu, zaplacenou drazebni jistinu ve vysi
300 000 K¢, pritom vydraziteli neni umoznéno zaplatit nejvy$si podani aneni dosud
pravoplatnym vlastnikem vydrazené nemovitosti.

Ze spisu exekutorského Gfadu bylo prokazano, ze probéhlo drazebni jednani a ze
doslo k vydrazeni nemovitosti spole¢nosti Yorktown, a. s., dne 10. 12. 2007 bylo vydano
usneseni o priklepu ¢. j. 086 EX 322/04 - 82. Az dne 29. 9. 2008 vyhotovil soudni exekutor
vyrozuméni o pravni moci ke dni 28. 12. 2007, toto zalozil do spisu a nerozeslal. Dne 21.
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12. 2007 bylo proti usneseni o priklepu podano odvolani, o tomto odvolani exekutor sam
rozhodl dne 20. 8.2008 (C. j. EX S 322/04 - 91) tak, ze ho odmitl, nebot bylo podano
osobou neopravnénou. Proti tomuto usneseni se jeho podatel odvolal. Exekutor byl
nasledné opakované vyzvan okresnim soudem k predlozeni odvolani, byly mu opakované
ulozeny poradkové pokuty. - viz usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 11. 3. 2009,
¢. j. Nc 4390/2004 - 53, usneseni tehoz soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. Nc 4390/2004 - 59. Na
vyzvy soudu exekutor nereagoval, neptedlozil ani odvolani ani usneseni o priklepu
s dolozkou nabyti pravni moci, k ¢emuz byl opakované vyzyvan.

Z obsahu spisu karného zalobce vyplyva, ze ministerstvo spravedlnosti a
Exekutorskd komora CR byly priavnim zistupcem vydraitele informovani formou
stiznosti o postupu JUDr. O. S. vdotleném exekucnim fizeni szadosti o napravu.
Stézovatel uvedl, ze mu byl udélen priklep, usneseni o priklepu ze dne 10. 12. 2007 vsak
dosud nebylo pravni moci, a to z divodu, ze bylo idajné napadeno odvolanim, které mélo
byt soudnimu exekutorovi doruceno. Dotazem u Okresniho soudu v Nachodé stézovatel
zjistil, ze odvolani téméf po dvou letech nebylo soudu postoupeno a nemtze o ném byt
rozhodovano. Soudni exekutor byl vyzvan ministerstvem spravedlnosti odborem dohledu
v dané véci k podani vyjadreni ponejprv do 20. 12. 2009, na zakladé dodatecné vyzvy do 5.
1. 2010. Ani na jednu vyzvu nereagoval. Nasledné byl soudni exekutor predvolan na den
12. 1. 2010 k podani tustntho vysvétleni, svystrahou mozného podani karné zaloby.
Z podani ustniho vysvétleni se dne 11. 1. 2010 omluvil a pfislibil do tydne zaslat vyjadrent;
toto zaslal dne 26. 1. 2010; uvedl v ném duvody, pro které odvolani zamitl, dale ptipustil,
ze v dusledku pochybeni administrativy nebylo rozeslano vyrozumeéni o nabyti pravni
moci, tento nedostatek prislibil neprodlené odstranit. Nestalo se tak v$ak ani do dne 10. 11.
2010.

Z obsahu spisu, jakoz i ze skuteCnosti, které vysly najevo v prubéhu dstniho
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jednani, bylo spolehlivé prokazano, ze v exeku¢nim fizeni doslo k zasadnimu prodleni
zjevnou necinnosti exekutora. Exekutor touto svou necinnosti navodil dlouhotrvajici stav
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vyrazné pravni nejistoty, ktera zpusobila zavazné dusledky a vyznamné ji byla dotCena
prava vydrazitele. Tento témér jiz tri roky pro priklepu neni v podstaté vyrozumén o tom,
zda a kdy usneseni o ptiklepu nabylo pravni moci, nemtze zaplatit nejvyssi podani a
nemuze s vydrazenou nemovitosti disponovat, resp. ji dosud nenabyl.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim predpisem anebo
usnesenim Komory, nebo naruseni distojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy ¢i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti
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chovani narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pri hodnoceni zavaznosti poruseni
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povinnosti je treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho ptipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je proto urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotéen, zplisobem provedeni Cinu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou karné obvinéného, jakoz i mirou zavinéni.
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Karny senat povazuje v daném pripadé jednani exekutora za natolik intenzivni
a nebezpecné, ze je shledal zavaznym porusenim ust. § 46 odst. 1 exekucniho radu.
Exekutor nepostupoval v souladu se zakonem stanovenymi principy postupu exekutora
v exekucnim ftizeni, podle nichz ma exekutor mimo jiné dbat o dodrzovani prav vsech
zilastnénych osob a postupovat pfi vykonu c¢innosti svédomité. Duvodné také karna
zalobkyné shledala v jednani karné obvinéného soudniho exekutora poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutort.

V danych souvislostech je tfeba rovnéz uvést, ze jednim z obligatornich znakt
skutkové podstaty kazdého karného provinéni je zavinéni. Obecné lze v karném ¢i jiném
disciplinarnim fizeni zavinéni definovat jako vnitfni vztah obvinéné osoby k poruse nebo
ohrozeni objektu karného provinéni. Zavinéni muze byt jak umyslné, tak i nedbalostni.
Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku
formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet zvyse konstatovaného, tj. Ze zavinéni je
obligatornim znakem kazdého karného provinéni, vzhledem ktomu, ze zakon nijak
nespecifikuje jeho formu, pfichazi v tvahu jak zavinéni Gmyslné, tak i nedbalostni. Jakkoli
exekutor konstatuje, ze doslo k pochybeni ze strany exekutorského kandidata, ktery vec
fesil, resp. ze strany administrativy exekutorského uradu a pfiznava pochybeni ve vedeni
exekutorského uradu, nelze pominout, ze exekutor minimalné od 11. 3. 2009, resp. 17. 4.
2009, kdy mu byla opakované ulozena okresnim soudem pokuta, si musel byt védom
svého protipravniho jednani, pfitom protipravni stav neodstranil a v neéinnosti setrval.
Nelze proto jednani exekutora posuzovat pouze v roviné nevédomé nedbalosti spocivajici
v nedostate¢né kontrole administrativy uradu. Obvinény exekutor si totiz minimalné poté,
kdy byl vyslovné okresnim soudem srozumeén se skutecnosti, ze dosud nebylo rozeslano
vyrozuméni o pravni moci, resp. nebylo soudu predlozeno k rozhodnuti odvolani proti
usneseni o priklepu musel byt védom svého jednani a rovnéz musel byt srozumén
s nasledky takového jednani.
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Je proto na misté shrnout, ze Gdaje obsazené ve spisech, vcetné vyslovného priznani
4 / 4 4 ./ v / 4 v
pochybeni samotnym soudnim exekutorem davaji dostateény podklad pro zavér,
ze v projednavané véci doslo ke skutku popsaném karnou zalobkyni, tento skutek je
karnym provinénim dle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu a jsou splnény vSechny
podminky karné odpovédnosti obvinéného exekutora za toto provinéni.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatteni ptihlizel kiarny senat ke vSem okolnostem,
které béhem fizeni vysly najevo. Predev§im vzhledem k vyse popsanym zdvaznym
disledkim jednani soudniho exekutora karny senat navrhované opatfeni karnym
zalobcem v podobé ulozeni pokuty ve vysi 35000 K¢ nepovazoval za dostateéné. Vedle
téchto dusledkt vsak bylo treba nalezité vazit rovnéz celkovou dobu, po kterou obvinény
exekutor byl nelinny, dile skuteénost, ze se toho dopustil dokonce pfes opakovana
opatfeni soudu a poté i za situace proSetrovani jeho jednani, resp. jeho nelinnosti, coz
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svédci o jeho neochoté respektovat profesni povinnosti, a v neposledni radé i k tomu, ze
tak c¢inil znikoli nepodstatné Casti s vys$i mirou zavinéni podminénou Umyslnym
zavinénim. Karny senat po zvazeni téchto okolnosti zji§téné jednani exekutora povazuje za
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natolik zavazné, ze i pres do jisté miry doznavajici postoj karné obvinéného soudniho
exekutora, tomuto ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢.



15 Kse 1/2010 - 59

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni nen{ piipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutoru).

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné karného
senatu

pro tizeni ve vécech
exekutort



