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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova40a, Olomouc, zastoupeny JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem sesidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému:
Katastrilni afad pro Olomoucky kraj, Katastrilni pracovisté Olomouc, se sidlem
Vejdovského 1148/2a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 - 66,

takto:

L Soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti

podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
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prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, se lze ve spravnim soudnictvi

domahat v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu podle § 82 a nisl. s. f. s.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 -
66, zalobu, kterou se Olomoucky kraj (dile jen ,stézovatel®) domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc (dale jen ,katastralni Gfad“ nebo ,zalovany“). Tento zasah podle stézovatele
spociva v tom, ze katastralni Gfad mu pfipisem ze dne 10. 10. 2005 vratil podle § 8 odst. 2
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zapisech®), rozhodnuti Rady Olomouckého
kraje z 8.9.2005 s tim, ze jde o listinu nezpusobilou pro provedeni pozadovaného
zaznamu spravy pozemkd ve vlastnictvi stézovatele ve prospéch Spravy silnic
Olomouckého kraje, prispévkové organizace, do katastru nemovitosti. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze faktickeé jednani spravnich organti musi pro to, aby bylo
zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s., naplriovat dva znaky. Jednak must jit o aktivitu
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(Gkon) spravniho organu a dale musi byt tento tkon pro osoby, vi¢i nimz sméfuje,
zavazny tak, aby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat, nekonat ¢i strpét.
V dané véci nebyl naplnén ani jeden z uvedenych znaka, nebot v pripadé neprovedeni
zaznamu prava do katastru nemovitosti se nejedna o aktivni tkon spravniho organu.
Zaznam do katastru nemovitosti je deklaratorni, nema zadné konstitutivni Gcinky a jeho
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neprovedeni neni viadi nikomu zdvazné. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti neni nezakonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82s. 1. s.

[2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz mimo jiné namital,
ze proti neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem musi v nasem pravnim
fradu existovat moznost ochrany, nebot nelze pripustit, aby byl navrhovatel zaznamu zcela
odkazan nalibovali katastralntho Uradu a byl nucen respektovat kazdé rozhodnuti
katastralniho Uradu o jeho navrhu, i kdyby bylo nezakonné. Postup katastralniho Gradu
musi byt i v téchto pfipadech prezkoumatelny.

II. Dosavadni judikatura k rozhodné pravni otazce a diivody predlozeni véci
roz$ifenému senatu

I 1. Pravni nazor sedméhbo sendtu

[3]  Pfi hodnocent stizni namitky, ze proti neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti
zaznamem musi v nasem pravnim fadu existovat moznost ochrany, dospél sedmy senat
pti predbézné poradé k pravnimu nazoru, ze pripis ze dne 10. 10. 2005, kterym Kkatastralni
Urad vratil stézovateli rozhodnuti jeho Rady jako listinu nezpusobilou k vykonani zapisu
zaznamem, je po materialni strance rozhodnutim, které podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, byt nema veskeré formalni znaky rozhodnuti. Pritom vychazel zejména ze
zavéru obsazenych v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.6 A 25/2002 -
42 (publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Podle sedmého senatu
ovSem pravni nazor, ze pripis, kterym katastralni Grad sdéluje, ze listina neni zpusobila k
vykonani zaznamu, je po materialni strance rozhodnutim, je v rozporu s nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 -
64, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti druhy senat dospél k zavéru, ze zalobou proti
necinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.) se nelze domahat provedeni zapisu do katastru ve formé
zaznamu. Druhy senit v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,zdpis zaznamem se
neprovddi ve spravnim tizeni, nerozhoduje se o ném. Provedeni zaznamu neni ani osvédcenim,
jde o evidenci prav vzniklyjch rozhodnutim jinyjch organii & na zakladé pravnich skutecnosti.
Odkazy stéZovatele na judikaturu Ustavnibo soudu jsou proto irelevantni. Zidost o provedeni
zdznamu neni navrhem zahajujicim tizeni, které by bylo tieba ukoncit meritornim nebo
procesnim rozhodnutim, pozadovany ziznam spocivajici ve vymazu zdstavniho prava ani nelze
povazovat za osvédceni. Neprovede-li katastralni #rad poZadovany zdznam v katastru
nemowvitosti, nejednd se o necinnost, jejihoz odstranéni se lze domahat Zalobou podle § 79 s. 7. s.
proto, Ze memd v daném pripadé Zdadnou pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti ¢
osvédceni”.

[4] Podle sedmého senatu ze stavajici judikatury vyplyva, ze neprovedeni zdznamu
do katastru nemovitosti neni zasahem spravniho organu ve smyslu §82s.f.s. (viz
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rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.1.2008, 3 Aps3/2006 - 54,
www.nssoud.cz), ani rozhodnutim (jak nepfimo vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 5 Aps 6/2005 - 69, a
ze dne 13. 3. 2008, . j. 3 Aps 2/2007 - 69, vSechny na www.nssoud.cz; srovnej téz usnesent
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. IV. US 43/99, http://nalus.usoud.cz; usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006-5, www.nssoud.cz; opaény
nazor je vyjadfen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IL. US 173/95,
http://nalus.usoud.cz) a branit se nelze ani zalobou proti nedinnosti spravniho organu
podle § 79 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, . j. 2 Ans 1/2004 - 64, www.nssoud.cz).
Moznost pfistupu k soudu je pritom podle sedmého senatu natolik zasadni a dulezita, ze
prevazuje nad pripadnymi procesnimi duvody pro to, aby se Nejvyssi spravni soud
nezabyval otazkou, zda se v daném pripadé jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. To, ze stézovatel zvolil zalobu proti nezakonnému zasahu, jej
nemuze za situace, kdy judikatura vibec neptipousti prezkum neprovedeni zaznamu,
zbavit moznosti domahat se soudniho prezkumu, dojde-li ke zméné judikatury.

[5]  Sedmy senat pripousti, ze zapis do katastru zaznamem ma pouze deklaratorni
(evidenc¢ni) ucinky, nebot zaznamem jsou zapisovana prava, ktera vznikla, zménila se nebo
zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, tedy nezavisle na ¢innosti katastralniho uradu.
Existence téchto prav tedy nezavisi na tom, zda jsou do katastru zapsana ¢i nikoliv. Presto
vSak neprovedeni zaznamu muze mit vyznamny dopad do pravni sféry dotcenych
subjektt. K prokazani prav k nemovitostem jsou totiz ve vétsiné pfipadu uzivany vypisy,
opisy nebo kopie z katastralniho operatu, pricemz se jedna o verejné listiny prokazujici
stav evidovany v katastru [§ 22 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdé&jich predpist; dile jen ,katastralni
zakon“], tj. o listiny potvrzujici, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, 1 pravdivost toho, co je v nich potvrzeno (§ 134 o. s. t.). Neprovedeni zapisu
(af jiz vkladem ¢i zdznamem) ma nepochybné takové pravni dusledky, ze by v pripade,
odmitne-li katastralni Grad zapis provést, méla byt vyloudena jeho libovtle.

[6] 'V pfipadé zapisu prava do katastru vkladem podle § 2 a nasl. zakona o zapisech se
lze ve véci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti
domahat ochrany pted soudem (§ 5 odst. 4 citovaného zakona), a to podle ¢asti paté o. s. .
(srovnej usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych  kompetenénich spord, ze dne 14.8.2006, ¢.j. Konf 64/2005 - 33,
www.nssoud.cz). Obdobna ochrana by podle sedmého senitu méla byt poskytnuta i v
ptipadech, kdy katastralni Gfad odmitne provést zapis do katastru zaznamem. V zasadé jde
totiz o srovnatelnou situaci, byt zapis vkladem ma, na rozdil od zapisu zaznamem, pfimé
dopady na vznik, zménu nebo zanik prav zapisovanych do katastru (srovnej § 2 odst. 2
zakona o zapisech). Je-li dotleny subjekt vlastnikem nemovitosti, napf. na zakladé
soudniho rozhodnuti, tj. svéd¢i-li mu soukromé subjektivni pravo vlastnické, je povinen
katastralni Grad provést zapis zaznamem, a to v pripadé, Ze se jedna o listinu ve smyslu § 7
a 8 zakona o zapisech, tj. ze jde o listinu zpusobilou k vykonini zaznamu. V této
souvislosti je podle sedmého senatu nutno zdiraznit, Ze jednou ze zakladnich funkci
katastru nemovitosti je poskytovani informaci slouzicich k ochrané prav k nemovitostem
[§ 1 odst. 3 pism. a) katastralniho zakona]. Pochybi-li vsak katastralni Gfad pfi postupu
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podle § 7 a 8 zakona o zapisech, je naprava jeho pochybeni prakticky znemoznéna, nebot
dotéené subjekty nemaji zadné pravni prostfedky, kterymi by se mohly domahat napravy.
Pfitom pochybeni katastralniho Gfadu muze mit zavazné nasledky nejen pro dotleny
subjekt, ale i pro ostatni subjekty, které v dobré vire ze zapisu v katastru vychazeji (§ 11
zakona o zapisech). V pravnich vztazich mize informace zapsana v katastru nemovitosti
splnit ocekavany vyznam jediné tehdy, odpovida-li skutelnosti. Neobsahuje-li katastr
Udaje pravdivé, jsou dotcené subjekty jednajici v dobré vite ve spravnost zapisu vystaveny
neodivodnénému riziku (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. II. US
349/03, bod 21, http://nalus.usoud.cz). V neposledni fadé muze pochybeni katastralniho
Ufadu znamenat vyznamné komplikace i pro statni organy, nebot katastr je zdrojem
informaci, které slouzi pro danové a poplatkové tcely, k ochrané zivotniho prostredi,
zemédélského puadniho fondu, pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa, nerostného
bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj Gzemi, k ocenovani nemovitosti, pro Gcely
védecké, hospodarské a statistické [§ 1 odst. 3 pism. a) katastralniho zakona].

[7]  Oproti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu, jehoz zakonnost
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posuzuje soud v obclanskopravnim fizeni podle paté casti o. s. t. jako jednu z otazek
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v ramci rozhodnuti ve véci samé, by podle nazoru sedmého senatu v pripadé neprovedeni
zaznamu méla byt dotéenym subjektim poskytnuta ochrana ve spravanim soudnictvi,
nebot nejde o rozhodnuti spravniho organu ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahl. V pripadé necinnosti katastralntho tradu, tj. v situaci, kdy by neprovedl zapis
zaznamem ani by predmétnou listinu nevratil tomu, kdo ji zhotovil, by byla pfipustna
zaloba podle § 79 a nasl. s. f. s.

[8]  Jelikoz pravni nazor sedmého senatu je v rozporu s vySe citovanym pravnim
nazorem druhého senatu, postoupil sedmy senat véc podle § 17 odst. 1 s. t. s. k rozhodnuti
roz$ifenému senatu.

IL. 2. Jind relevantni prejudikatura

[91  Rozsifeny senat doplnuje, ze treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 16. 1. 2008, ¢. . 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,/ZJalobce podal Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahem, ktery mél spocivat ve vyrozuméni o neprovedeni zaznamu
pro nesplnéni podminek. Sdéleni spravnibo #radu o tom, Ze nejsou splnény podminky pro
poZadovany postup, vsak takovym iikonem neni, stejné tak jako v ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem nelze poZadovat po soudu, aby primél spravni organ k vydani néjakého
rozhodnuti. Nejednd se zde o Zadny iikon, ktery by mobl byt pod pojem nezikonného zdsahu
podrazen, nemd disledky predpoklidané pravni sipravou poskytujici pred nezikonnymi zdsaby
ochranu. Pokud tedy nebyl ucinén vici Zalobci Zidny dikon, ktery by jej zavizal néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jedndni strpét, nelze faktické jednini zalovanébo hodnotit
jako ,zdsah“. VYsledny stav po neprovedeni ziznamu byl shodny se stavem pred jeho
neprovedenim, navic zaznam do katastru nemovitosti ma ucinky deklaratorni, tj. Zadné nové
pravni vztaby nezaklada. Nejvyssi spravni soud se tedy piné ztotoZriuje se zavéry krajského
soudu, Ze v projedndvané véci se nejednalo o nezakonny zdsab.“

[10] Rozsifeny senat dale podotyka, ze - jak bude dale podrobnéji zminéno - s pravni
4 . 4 4 v . v/ v ’ v M4 . M VVv/
otazkou v projednavané véci nepfimo, avsak zasadné souvisi i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63, www.nssoud.cz, v némz
v obecnych rysech naznalil, ze v pfipadech vydavani osvédéeni je treba zajistit soudni
kontrolu tehdy, neni-li nevydani osvédéeni provedeno formou soudné prezkoumatelného
rozhodnuti spravniho organu: ,Obecné vzato je samoziejmé pravda, Ze se Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nelze tispéiné domdhat vydani rozhodnuti ve véci samé o
urcitm obsabu, nap?. takového rozhodnuti, jimz se vybovuje Zddosti Zalobce (viz rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 30.9.2004, ¢ j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany
pod ¢ 456/2005 Sb. NSS). V daném pripadé se vsak stéZovatel nedomdbal toho, aby soud uloZil
Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o tom, Ze se st€Zovateli odeCitaji 4 body v registru
7idici, ale aby soud uloZil Zalovanému prislusny odecet 4 bodii v registru ¥idicu fakticky provést.
Zcela nepripadné je pak konstatovani krajského soudu pro pripad, Ze by toto provedeni ziznamu
v registru 7idici spocivajici v odectu 4 bodii mélo byt dle Zaloby povaZovino za vydani
osvédcent. Je ztejmé, Ze pokud ma spravni organ povinnost vydat osvédleni, jednd se v vadé
pripadii pravé o osvédlent o urlitém obsabu, Zalobou na ochranu proti nelinnosti se pak fakticky
nelze domahat niceho jiného neZ pravé vydani osvédceni o tomto urcitém obsabu, zvlasté pak v
pFipadech, kdy spravni organ nemd povinnost v pripadé nevybovéni Zadosti o vydani osvédéeni
tuto Zddost zamitnout rozhodnutim.

[11] V dalsim rozsudku, a sice ze dne 31.10.2010, ¢.j. 2 Ans1/2009 -71,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvazoval ve véci dalstho postupu spravniho organu
ve véci vydani osvédéeni obdobné a jiz podrobnéji, opét s dirazem na skuteéné zajisténi
soudni ochrany pred nezakonnym jednanim vefejné spravy: ,Pokud jde o dalsi pribéh
7izent, je vhodné pripomenout, Ze méstsky soud bude opét rozhodovat dle aktualnibho skutkového
stavu véci (§ 81 odst. 1 s. 7. s.). Pokud zjisti, Ze poZadované osvédceni nebylo dosud wvydino
(Ihostejno, zda bude spravni organ necinny, & zareaguje-li zikonem predpoklidanym zpisobem
v pripadé nevyhovéni, tedy dle § 155 odst. 3 spravnibo vddu), nezbude mu neZ wvdzit o
opravnénosti Zadosti Zalobce meritorné. Nejuyssi spravni soud si je plné védom toho, Ze spravni
soudy v tomto typu vizeni maji ve své kognici ustat na posouzent, zda je spravni orgin necinny,
popripadé zda je necinny po pravu; hodnocent, jak md jeho pripadnd procesni aktivita po strance
vécné vypadat, mu jiZz nendleZi. Nelze ovsem preblédnout, Ze v pripadech, kdy je Zalovina
necinnost spravnibo orginu pri vydini ,prostého osvédéeni®, tedy osvédceni dle isti Ctvrté
spravnibo vidu, by striktni dodrZeni toboto (obecné nepochybné spravného) procesnibo postupu
nemuselo vidy vést k soudni ochrané priv Zalobce. V pripadé, kdy je Zalovina necinnost ve
vztabu k vydani rozhodnuti, postaci (v pripadé duvodnosti zaloby) ulozit spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti blize neurceného obsabu; pripadna nezikonnost takto nasledné
vydaného rozhodnuti je pak plné pod soudni kontrolou, a to cestou vyvolani nového ¥izeni,
tentokrat jiz dle Cisti treti hlavy drubé dilu pronibo s. ¥ .s. V pripadé, kdy je Zalovina necinnost
P11 vyddvini osvédcent, by ovsem pripadny nezikonny postup spravnibo orginu, ktery by jinak
formalné dodrZel predepsany postup (§ 155 odst. 3 spravniho ¥idu), byl jiz mimo dosab soudni
kontroly, nebot’ zde stricto sensu neexistuje procesni mechanismus, ktery by (t¥eba i v jiném
Fizeni) umoznil soudu prezkoumat takovy postup vécné (tedy jebo soulad se zikonem). Kromé
nyni posuzovaného pripadu si lze vpraxi predstavit 7Yadu situaci, kdy by v disledku
nezakonného odmitnuti vydani osvédceni (byt’ p7i dodrZeni procesnich postupii) mohlo dojit
k zdsabu do prav Zadatele (napriklad nevydani osvédceni o absolvovaném studiu, jehoZ
diisledkem je nemoznost prokdzat dosaZené vzdélani a tedy omezeni Zadatele pri volbé povolini
apod); pripadnd ochrana povadem civilnibo prava by v téchto pripadech byla obuvykle zcela
vyloucena, pripadné by nevedla k poskytnuti soudni ochrany efektioné a v reilném case. Opacny
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pristup by ostatné popiral smysl Zalobniho Fizeni na ochranu proti necinnosti za situace, kdy by
se Zalobce doZadoval vydani osvédceni (...). Navic, jak jiz bylo konstatovino, pravé povaha
Wprostého” osvédceni nevyZaduje provddéni dokazovini, pravnibo hodnoceni wvéci apod;
(neJvydini osvédceni je viceméné vysledkem ovéreni pottebnych podminek, dostupnych
ze spravniho spisu (i #rednich evidenci a nevyZaduje tak ani potvebné odborné znalosti,
JimiZ v meritu véci disponuje pravé spravni organ a nikoli soud. Lze tedy uzavfit, Ze zjisti-li
méstsky soud, Ze poZadované osvédceni nebylo dosud Zalobci vydano, vécné posoudi, zda jsou pro
jebo vydani splnény zikonné podminky. Bude-li tomu tak, prikiZe stéZovateli toto osvédleni
vydat; v opalném pripadé Zalobu zamitne.“

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[12] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. 1. s., [djospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.
V rozsudku druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 2 Ans
1/2004 - 64, www.nssoud.cz, byl vyjadren pravni nazor, ze zaznam nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. ani osvédCeni (to plyne, byt nepfimo, i z nékterych
dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) a ze provedeni zaznamu se nelze domahat
nec¢innostni zalobou podle § 79 a nasl. s. . s. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, byl pak vyjadfen pravni nazor, ze
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni zasahem spravniho organu, proti
kterému by bylo mozno brojit zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. VySe uvedena judikatura
tedy vyloudila vSechny tfi typy zalob ve spravnim soudnictvi, které pro ochranu pred
provedenim ¢i neprovedenim zaznamu pripadaly v ivahu; plyne z ni, Ze soudni ochrany ve
véci zaznamu se ve spravnim soudnictvi nelze domoci. Sedmy senat v nyni projednavané
véci zastava v prvni radé nazor, ze takovato ochrana musi existovat, nebot provedeni ¢i
neprovedeni zaznamu ma pro toho, jehoz vlastnického prava se tyka, 1 pfipadné pro jiné
osoby zasadni pravni vyznam, a tuto ochranu ma poskytovat spravni soudnictvi. Priklani
se k zavéru, ze neprovedeni zaznamu ma povahu rozhodnuti v materidlnim smyslu a ze
tedy ochrana ma byt poskytnuta zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[13] Z uvedeného je patrné, ze sedmy senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od
v ’ . ’ v ey / . vV/ ’ ’

téch, které zaujaly ve vicero vécech jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, a proto
v rozsahu, vjakém jsou vySe popsané pravni nazory v rozporu, presla pravomoc
k posouzeni rozhodnych pravnich otazek na rozsiteny senat.

III. 2. Ustavni ramec soudni ochrany pred nezikonnym jedninim verejné spravy

[14] Ustavni ramec soudni ochrany pred nezakonnym jednanim vefejné spravy tvori
v v/ v . . M v /. M4 o4 4 ’ ..
predevsim ¢l. 36 Listiny systematicky zatrazeny do jeji hlavy paté (Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu). Podle odst. 1 zminéného Clanku [kjazdy se miiZze domdbat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Podle odst. 2, [kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verené
spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
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zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti
tykajicich se zakladnich priv a svobod podle Listiny. Podle odst. 3 [klazdy md pravo na
nahradu skody zpiisobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho organu ¢
organu wvereiné spravy nebo nespraivnym urednim postupem. A konelné podle odst. 4
[plodminky a podrobnosti upravuje zdkon. Pro vyklad vyse uvedenych ustanoveni Listiny
jsou klicova vykladova pravidla v jejim ¢l. 4 odst. 2 a 4: Meze zakladnich priv a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou (...) upraveny pouze zikonem (odst. 2). Pri
pouZivini ustanoveni o mezich zdikladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym sicelim, nez pro které byla stanovena
(odst. 4). V vahu je tfeba jako soucast stavniho ramce brat i pravai Gpravu v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy oochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokold
¢. 3,5 a8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu k otdzkim soudni ochrany pfed nezikonnym jedninim vefejné spravy.
Ustavni soud zde vychazi z principu, %e v pochybnostech je tieba se ptiklonit k tomu, Ze
soudni ochrana ma byt poskytnuta.

[15] Smyslem a Glelem soudni ochrany pred nezakonnym jednanim vefejné spravy je
poskytnout jednotlivei Gcinny prostfedek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu,
kterou verejna sprava jedna. Takovy pravni prostredek musi dokazat nezakonnému jednani
¢1 postupu zabranit, déje-li se, véetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde
konat ma (k tomu smeéruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jednani odstranit,
udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného
¢lanku  pak zajistuje, ze mohou byt reparovany materialni nasledky veskerého
nezakonného jednani verejné spravy smérovaného vuci jednotlivei. Byla-li by totiz mozna
soudni ochrana pouze vu¢i nékterym formam nezakonného jednani verejné spravy
(typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro bézného zakonodarce velmi jednoduché se
ji vyhnout tim, ze by tu ¢ast Cinnosti verejné spravy zamérené proti jednotliveim a
dotykajici se jejich zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni ochrany,
uskutecnioval ve formach této ochrané nepodléhajicich. Néco takového by nerespektovalo
Gstavni pozadavek Setreni podstaty a smyslu zakladniho prava na soudni ochranu pred
nezakonnym jednanim verejné spravy. Ostatné i nova Uprava spravniho soudnictvi
z roku 2002, jei zavedla nové typy zalob (zejména necinnostni a zasahovou zalobu), byla
pfijata mimo jiné pravé proto, aby byla v souladu s pozadavky vyjadfenymi v odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 (publ. pod & 276/2001 Sb.
¢ 96/2001 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz), zavedena doposud chybéjici soudni
ochrana pfed jinymi formami cinnosti vefejné spravy nez rozhodnutimi (viz Dsivodovd
zpréva k navrbu zdkona o soudnim ¥idu spravnim. Obecnd &ist, Parlament Ceské republiky
1998 - 2002, Poslaneckd snémovna, snémovni tisk ¢ 1080/0, Digitalni depozitaf,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =3&CT = 1080&CT1=0, shlédnuto 5. 9. 2010).

III. 3. Ochrana proti nezikonnému jedndni vereiné spravy poskytovand spravnim soudnictvim
v tizeni podle s. 7. s.

[16] VySe uvedené Gstavnépravni divody proto vedou rozditeny senat k nizoru, ze
vécny rozsah tfi zakladnich typt zalob v fizeni podle s. t. s. je nutno v pochybnostech
vykladat tak, aby pokud mozno kazdy Gkon vetejné spravy smétfujici vidi jednotlivel a
zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které
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dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit uréitych povinnosti, které jiz ma; priznavajici,
anebo odmitajici mu pfiznat urdita jednotliveem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho
pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé, ze
pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben G¢inné soudni kontrole.

[17] Moderni vefejna sprava vykonava svoji {innost (zejména tu Cast, ktera zavazné
zasahuje do sféry prav a povinnosti individualné urceného jednotlivce a nema toliko
. v 7 . v 7 v 7 . v 7 V. Ve v
povahu organizacni, evidencni, koncepéni, koordinaéni apod.) povétsinou v podobé
formalizovanych astandardizovanych aktG se zakonem predepsanymi nalezitostmi
umoznujicimi rychle ajednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) daného aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do nich zasahovano. Je
proto zfejmé, a ostatné je to vyjadfeno isystematikou s. f. s., Ze v praxi nejCastéjsim
Vv v 4 4 4 v / 4 VYV /7 / o Ve
predmétem soudni kontroly budou formalni akty vefejné spravy sméfujici vuci
individualné uréenému jednotlivci, jakkoli zfejmé nejsou tyto akty nejcastéjsi formou
dinnosti verejné spravy. Proto svym zpusobem uUstfedni roli v systému zalob podle s. f. s.
hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Formalni defini¢ni
znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. sice sama
o sobé neobsahuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvantho éasti druheé s. t.s., ktera se tykajt
v v / 4 4 /7 Vv 4 4 7 4 v 4 4
napf. casovych podminek podani zaloby (oznameni rozhodnuti jako zasadné pisemného
formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
v 4 Ve . . 4 4 / V. /7 vV v M /.
(prezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, ze by slo o akt nicotny).

[18] Necinnostni zaloba (§ 79 a nasl. s. f. s.) a zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. . s.) hraji
roli pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s.
nedosahne.

[19] Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zalobou proto
LA v i v o / o stV S ror g
primarné spociva ve formé akta nebo dkona, proti nimz uvedené zaloby chrani. Zaloba
proti rozhodnuti  spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
4 4 ’ > *°V 4 /4 4 4 v/ 4 4 v 4 o
spravniho prava (at jiz vydavaného podle spravniho radu, zakona o spravé dani a poplatkt
Ve o Y o .. 7 /V 4 4
¢1 jakéhokoli jiného zvlastniho zakona).

[20] Oproti tomu zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢ dkontim
verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasdhnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zaji$tujicimi prabéh
v/ 4 7/ v 4 4 Ve o . /4 / / v o
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy (i jen o faktické dkony, nybrz i o
e e v , . v 1 : ,
jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve

v 4 oV / M 4 4 Ve v/ N4
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zasahem proto muze byt i nezakonna neinnost spocivajici
v neulinéni néjakého konu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. V tomto
ohledu tedy rozsifeny senit nesdili nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.1.2008, ¢.j.3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze
nezakonnym zasahem muze byt toliko konani, ne vSak opomenuti.
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[21] Nedinnostni zaloba je ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym
zpusobem pripravnym a pomocnym prostredkem. Jejim Ucelem je umoznit, aby soud
ptinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.) ve véci samé a také
v/ v v v 4 v/ 4 Ve /7 vV v b 4 M /4 4 4 M
ptipadné osvéddeni. V fizeni o necinnostni zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen
vydat uréity akt z vySe uvedené mnoziny taxativné vymezenych aktg, jak jsou uvedeny v
§ 79 odst. 1s. . s. Pokud shleda, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
4 4 4 A4 M / /4 v / / / v M M

soud spravnimu organu neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost
jej vydat. Obsahova stranka takového aktu pak muze byt prezkoumana poté, co bude

4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4 /4 i
vydan, v pfipadném nasledném ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li
vSak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven spada do
mnoziny taxativné vymezenych aktd dle § 79 odst. 1 s. t. s. (tj. jde-li o osvédéeni), moznost

4 / v o4 v 4 v/ 4 4 4 bl i M

nasledného prezkumu aktu v navazujicim zalobnim fizeni neni dana, nebof neexistuje
zadny zalobni typ vztahujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyva jiz v ramci fizeni o nedinnostni zalobé
obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zavislosti na
tom, co je mezi stranami sporné), zda vibec ma byt osvédceni vydano a pripadné, vede-li se
spor napriklad o jeho uréity dil¢i obsahovy aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak
nesmi mit doty¢ny akt (soud se zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu,
nybrz pouze témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty
aktu souviseji ¢i jsou na nich zavislé). Ve vztahu k osvédceni ostatné toto pravidlo naznacil
jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.1.2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63,
www.nssoud.cz, a zretelné vyjadril stejny soud vrozsudku ze dne 31.10. 2010,
¢.j.2 Ans 1/2009 - 71, www.nssoud.cz (relevantni pasaze obou rozsudku citovany vyse sub

[10]a[11]).

III. 4. Prévni povaha neprovedeni ziznamu do katastru nemowvitosti

[22] Pro posouzeni konkrétni véci predlozené rozsifenému senatu je rozhodna povaha
tkonu spocivajiciho v provedent, anebo neprovedeni zapisu prav k nemovitosti zaznamem
’ , . . . ’ ’ ’ . N
podle § 7 a 8 zakona o zapisech. Historicky zakonodarce - a v tom je nutno ztotoznit se se
zavéry vyslovenymi vjiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.1.2008, ¢&. j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz - zjevné nemél v imyslu podrobit
/7 Ve 4 ’ v VvV 4 4 4 v/ /7 . /4 4 4
provedeni ¢i neprovedeni zaznamu procedufe bézného spravniho fizeni, jaké probiha ve
vécech vkladt. U vkladového fizeni se v § 3 odst. 2 zakona o zapisech vyslovné uvadi, ze
[n]a ¥izeni o povoleni vkladu se vztabuje zakon o spravnim vizeni, pokud tento zdkon nestanovi
.. ’ M / ’ ’ ) 7 . vV vV
jinak; u zaznamu vsak obdobna zminka chybi a zdkon o zapisech v § 8 pouze strucné
popisuje postup provedeni ¢i neprovedeni zaznamu. Je zfejmé, ze ,produktem® postupu
podle § 8 zakona o zapisech nema byt formalni pozitivni nebo negativni akt, nybrz bud
fakticky tkon spocivajici v provedeni zaznamu do statem vedené evidence, anebo fakticky
kon, jenz je kombinaci neéinnosti (neprovedeni zdznamu) a ¢innosti (vracent listiny, ktera
méla byt podkladem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil, pfipadné doplnéné nad
ramec vyslovnych zakonnych pozadavkd oznamenim o tom, ze ptisluSny organ zaznam
neprovede a z jakych dvodd). Ukon, af jiz pozitivni (provedeni zaznamu) ¢i negativni
’ 4 4 4 M v ’

(neprovedeni zaznamu), podle § 7 a 8 zakona o zapisech tedy podle vseho ma povahu tzv.
jiného tkonu podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
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[23] Znamena to tedy, ze pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi
doktrina spravniho prava, zde nepripada v ivahu ochrana pred chybnym provedenim ¢i
neprovedenim zaznamu cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zde neni
formalni akt naplnujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. V daném ptipadé
proto neprichazi v tvahu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8 zakona o zapisech bylo
nahlizeno jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot to by bylo mozné jen tehdy,
slo-li by o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a2 mél mit podle zakona formu spravniho rozhodnuti, avsak
ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formeé vydan.
V projednavaném pripadé vsak zakon, a¢ vysledek postupu podle § 7 a 8 zakona o zapisech
nepochybné zasahuje do subjektivniho verejného prava jednotlivce na to, aby daje o jeho
nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti predepsanym zpusobem (vCetné
»negativniho“ aspektu tohoto prava, tj. aby nebyly evidovany v ptipadé, ze k tomu neni
zakonny duvod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuti; spravni organ zde je povinen
zasahnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpusobem.

[24] Nepripada ale v Gvahu ani ochrana necinnostni zalobou. Zalovany nepochybné
nema povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) ve véci samé. Nema vsak

M M v v 4 M M / 4 /4 v/ > 4 / M Ve _/
ani povinnost vydat osvédCeni; jeho jednani ma spolivat bud’ v zaneseni tdaje o urcité
nemovitosti do jim vedené verejnopravni evidence, ktera ma povahu informacniho systému
kombinujiciho listinnou a elektronickou formu, anebo v tom, ze do evidence zadny 0daj

Vv M /.7 i i 4 v /. 4 vV

nezanese a stézovateli vrati listiny, které mély byt podkladem provedeni stézovatelem

pozadovaného zaznamu. Takové jednani zalovaného nema povahu osvédéeni, nybrz
faktického ukonu.

[25] Osvédceni podle doktriny spravatho prava ,#7edné potvrzuje skutecnosti, které jsou
v ném uvedeny. Na rozdil od deklaratornibo spravniho aktu se osvédceni vyddavd v pripadech,
kdy neni tieba autoritativnibo zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni
zapotrebi ani jinak pouZit spravnibo wvdZzeni nebo wvyloZit neurcity pojem - osvédcuji se
skutecnosti uredné zrejmé, zpravidla z vnitinich zdrojui vykonavatele vereiné spravy, ktery
osvédceni wvyddvd). (..) Proti osvédleni se nelze branit Zadnym formdlnim opravnym
prostredkem, nybrz ditkazem opaku.” (Dusan Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecnd Cast,
6. vyd., C. H Beck, Praha 2006, str. 267, marg. ¢. 301). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29.3.2006, ¢.j. 1 Ans8/2005-165, publ. pod ¢ 981/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, sice zduraznil, ze ,/tfeoretickou sivabu, Ze osvédceni se vydavd tam, kde o véci
neni sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté ji vykldadat tak, Ze jde o véci, o néz by nemélo
byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiiZe byt sporu; v opacném pripadé by rotiz § 79
odst. 1s. 7. s. v Casti, v niZ umozniuje brojit proti nevydani osvédcent, postradal smysl. Diraz je
naopak zapotrebi poloZit na to, Ze osvédceni je urednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v
ném wuvedeny (.)°. V rozsudku ze dne7.11.2007, ¢.j.3 As33/2006 -84, publ.
pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vSak Nejvyssi spravni soud délici linii
mezi osvédéenim a deklaratornim rozhodnutim vedl podle toho, zda spraivnim organem
vydany akt ma povahu dikazniho prostfedku, jehoz obsah (dikaz) lze vyvratit jinym
dtikazem (pak jde o osvédceni), anebo zda jde o zdvazné (a tedy v roviné normativni, a
nikoli v roviné skutkové se pohybujici) ureni prav ¢ povinnosti, jez jsou predmétem
daného spravniho aktu (pak jde o deklaratorni rozhodnuti). Rozsifeny senat ma za to, ze
klicové rozliSovaci kritérium mezi osvédéenim a deklaratornim rozhodnutim vskutku
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spociva v tom, zda je o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice Gredné,
av$ak nezavazné, nebot vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné
stanovici, ze urcita osoba ma, anebo naopak nema urcita prava nebo povinnosti).
Okolnost, do jaké miry zfejmé jsou skutenosti v osvédceni (i deklaratornim rozhodnuti
zkoumané, je pak spise kritériem pomocnym.

[26] Podobné jako mezi rozhodnutim a osvédcenim je nutno rozliSovat mezi zasahem
v v 4 M 8% / Vv 4 /. M 4 / 4 4

a osvédlenim. I zde je klicovym rozliSovacim kritériem, zda se jedna o tkon spravniho

organu zavazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda jde o

tkon povahy ryze evidenéni, osvédéovaci ¢i potvrzovaci, tj. tkon zlstavajici toliko

v roviné skutkové, nemajici vSak normativni povahu.

[27] Nezridka bude takové rozliSeni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
zasahy ve smyslu § 82 s. f. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. obtizné a
M v / 4 v v 4 / / 4 4 v
nejednoznalné. Pravé proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochrané
poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoli tkon majici povahu jednoho
z vySe uvedenych, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy tkont, byl
podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu.
Proto, jak jiz bylo vyse uvedeno, je tfeba, aby, jde-li o soudni kontrolu vydani osvédcéeni
v/ 4 4 v / M 4 4 v v 4
v fizeni podle § 79 a nasl. s. t. s., se soud zabyval nejen tim, zda se ma osvédceni vydat, ale
podle okolnosti i jeho obsahovymi aspekty. Stejné tak je nezbytné v fizeni podle § 82 a
nasl. s. t. s. zvolit v pripadé, ze se jedna o nezakonny zasah formou nezakonné necinnosti,
jez spoliva vjiném nekonani nez nevydani rozhodnuti ve véci samé (i osvédlent,
formulovat vyrok rozhodnuti krajského soudu tak, aby vedl k tomu, ze prislusny spravni
organ nadale jiz nebude neinny a ze naopak udini zakonem predepsany ukon a ze tento
tkon bude mit zakonem stanoveny obsah.

[28] V projednavaném pripadé muze skutecnost, ze zalovany neprovedl zaznam do
katastru nemovitosti, byt nezakonnym zasahem spocivajicim v kombinaci nezakonné
nedinnosti (neprovedeni zaznamu) a nezakonné ¢innosti (vraceni listiny, ktera méla byt
podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil). Spravni organ je za predpokladu,
ze jsou splnény zakonem predepsané podminky pro provedeni zaznamu, povinen zaznam
jako fakticky tkon spolivajici v zaneseni uréitého udaje do jim vedené vefejnopravni
evidence provést, a naopak neni opravnén jej neprovést a vratit listinu, jez ma byt
podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil. Neuéini-li tak, jak mu zakon
uklada, a¢ jsou podminky k tomu splnény, postupuje protipravné a zasahuje do sféry prav
a povinnosti toho, kdo se zaznamu domaha (v projednivaném ptipadé stézovatele),
ptipadné 1 dalSich osob (v projednavaném piipadé Spravy silnic Olomouckého kraje,
prispévkové organizace), nebot tyto osoby maji verejné subjektivni pravo na to, aby jejich
soukroma prava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se k nemovitostem byly predepsanym
zptsobem za splnéni predepsanych podminek zaznamenany ve vefejnopravni evidenci.
Katastr nemovitosti je vefejnopravni evidenci, jez plni funkce jak ve sféfe zajisténi
verejného zajmu, spadajici v podstatné mife do prava vefejného (zajisténi publicity
vlastnickych ajinych prav k nemovitostem; zajiSténi prehledu vefejné moci o
nemovitostech a pravech k nim; poskytnuti urlité miry pravni jistoty o tom, jak jsou
vztahy k nemovitostem usporadany, tj. kdok nim ma jakd prava, aj.), tak ve sfére
soukromych zajmt a prav (vkladem do katastru se v nékterych pifipadech prevadéji
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soukroma subjektivni prava k nemovitostem, dobra vira v zapis v katastru muze zakladat
néktera subjektivni soukroma prava aj.); viz ktomu § 1 odst. 3 katastralniho zakona.
Spravnimu soudnictvi prislusi soudni ochrana téch prav jednotlivet, ktera se v podstatné
mife vztahuji k verejnopravnim aspektum katastru nemovitosti, konkrétné tedy zejména
soudni ochrana ve vécech zaznama do katastru nemovitosti (tyto nemaji, na rozdil od
vkladt, konstitutivni 4éinky ve vztahu ksoukromym subjektivnim  pravam
k nemovitostem, jichz se zaznamy tykaji) a oprav chyb v katastralnim operatu. Judikatura
v budoucnu zfejmé vyjasni, ze i néktere dalsi typy zapisa do katastru nemovitosti (zejm.
poznamky podle § 9 az 10 zakona o zapisech) jsou podrobeny soudni kontrole ve spravnim
soudnictvi; to vsak v této chvili neni predmétem rozhodovani rozsireného senatu. Naopak
M M / v 4 /4 VVe 4 v o v/ 4
je pochopitelné, pro¢ zakonodarce svéril soudni ochranu ve vécech vkladu soudum v tizeni
podle casti paté o. s. t., jakkoli 1 zde vklad do katastru plni funkce souvisejici se zajisténim

v - 4 /. M 8% / M \4 ./ M ./ v 4 i ./
verejného zajmu, jeho klicovym obsahem je to, ze jim vznikaji, méni se nebo zanikaji
soukroma subjektivni prava k nemovitostem, a ze tedy prevazuje soukromopravni funkce

vkladu.

[29] Jestlize divody, pro které zalovany ma za to, ze zaznam do katastru nemovitosti
nelze provést, neobstoji (a bude véci sedmého senatu a nasledné zrejmé krajskeho soudu,
aby se touto otazkou vécné zabyvaly), krajsky soud zalovanému zakaze nadale zasahovat
do prav stézovatele tim, ze zaznam neprovedl a vratil listiny, jez mély byt podkladem
k provedeni zaznamu, tomu, kdo je vyhotovil. Nebude tkolem krajského soudu zabyvat se
vSemi myslitelnymi zakonnymi podminkami provedeni ¢i neprovedeni zaznamu, nybrz
jen témi, které jsou mezi stranami sporné a které byly ucinény predmétem fizeni o
zasahove zalobé pred krajskym soudem.

[30] Podobné i provedeni zaznamu do katastru, a¢ k nému nejsou splnény zakonné
podminky, bude tfeba nahlizet jako nezakonny zasah, proti kterému se rovnéz lze branit
zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsah skutkovych a pravnich otazek, které
bude soud zkoumat v této procesni konstelaci, je obdobny tomu, domaha-li se zalobce
provedeni zdznamu a zalovany jej odmita provést; ve své podstaté jde toliko o pripad
inverzni k neprovedeni zdznamu. Nejsou-li tedy zakonné podminky pro provedeni
zaznamu dany, soud zalovanému zakaze provedeni zaznamu opfené o duvod, ktery
v ramci predmétu tizeni shledal nezakonnym, a pokud jiz zaiznam byl proveden, prikaze
mu, aby jej odstranil.

[31] Konecné v Gvahu pripada i varianta, ze katastralni Gfad bude zcela neinny - ani
neprovede zaznam, ani nevyjevi vracenim listiny, ktera méla byt podkladem zaznamu,
svoji vili zdznam neprovést (ve své podstaté ptjde o obdobu nezakonné necinnosti,
proti které v pfipadech, kdy se vydava rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni, chrani
necinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. 1. s.). I v takovém pripadé je treba zajistit G¢innou
soudni ochranu pred nezdkonnym zasahem spodivajicim v ,prosté“ neéinnosti za situace,
kdy je spravni organ povinen néjak konat (bud provést zaznam, anebo jej neprovést a
vratit listinu, ktera méla byt podkladem zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil). Ochrana
necinnostni zalobou zde neni mozna, nebot, jak jiz shora vylozeno, ,produktem® postupu
katastralniho radu ve véci provedeni zdznamu neni ani rozhodnuti ve véci samé, ani
osvédCeni; jde o fakticky tkon. Proto zde lze poskytnout soudni ochranu opét pouze
pomoci zasahové zaloby. Bude-li se tedy jednat o tento pripad, zakaze krajsky soud
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katastralnimu Gradu pokracovat v zasahu do prava zalobce na to, aby byl Grad ¢inny a aby
ve véci zalobce tak ¢i onak konal.

[32] Soudni ochrané pred obsahové nespravaym postupem ¢i ,prostou” nedinnosti
katastralniho dfadu formou zasahové zaloby nebrani ani ustanoveni § 85 s. . s., podle
v v 4 4 v . \d / . / / .. / i
néhoz zasahova [Zlaloba je nepripustnd, lze-li se ochramy nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky (...). Takové pravni prostredky totiz ve vécech zaznamu do katastru
neexistuji. Zejména jim nemuze byt zaloba o urleni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem, v fizeni podle obc¢anského soudniho radu [§ 80
4 v v v v/ 4 4 v v A M v .7 v v
pism. ¢) o. s. I.]. Predmét fizeni o této zalobé totiz jen velmi volné souvisi s predmétem
4 4 / V. v 4 v v v/ 4 v /7 vV v
postupu katastralniho Gradu ve vécech zaznamu. Pfedmétem fizeni o uréovaci zalobé podle
0. s. t. jsou soukroma subjektivni prava (v ptipadech tykajicich se katastru nemovitosti
typicky vlastnické pravo k nemovitosti). Soud v fizeni o této zalobé zavazné urci, kdo ma
Ve 7 4 Vv M 4 Ve _/ i M v v * vV _V
urcité pravo (napt. kdo je vlastnikem urcité nemovitosti). To samo o sobé vsak jesté
v - v / 4 / / v/ 4 v / N4
nezarucuje, ze se uvedeny zavazny akt soudu vydany v fizeni podle o. s. . a tykajici se
soukromych subjektivnich prav projevi i ve sfére stim souvisejicich verejnych
subjektivnich prav, a sice - jak jiz vySe vylozeno - v roviné vefejného subjektivaiho prava
nositele urcitého prava k nemovitosti, aby toto pravo bylo za zakonem stanovenych
podminek zapsano zaznamem do katastru nemovitosti a tam evidovano. Rozsudek vydany
v/ 4 v oV / i o4
v fizeni podle o. s. . muze byt toliko podkladem pro to, aby v navazujicim postupu podle
§ 7 a 8 zakona o zapisech byl, ¢i naopak nebyl proveden zaznam do katastru ve prospéch
urcité osoby. Neexistuje zadny automatismus spocivajici v tom, ze obsah rozsudku ve véci
urCeni prava k nemovitosti se bez dal$tho projevi v katastru nemovitosti; naopak, pri
provadéni zaznamu Kkatastralni Grad zkouma relativné autonomni podminky pro zaznam
stanovené zakonem, jimz se ridi jeho Cinnost, jakkoli obsah rozsudku je v tomto ohledu
jisté zpravidla stézejni skutecnosti.

[33] Navic pro to, ze urcovaci zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. f. neni pravnim
prostredkem ochrany, ktery by ve smyslu § 85 ¢inil zasahovou zalobu ve vécech provadéni
zaznamu do katastru neptipustnou, hovori i dalsi, praktické davody. V nékterych
v/ /7 vV 4 . 4 vV v /v M
pripadech neni zalovaného, proti kterému by mohla smérovat uréovaci zaloba. Typicky se
jedna o pfipady, v nichz problém tykajici se provedeni ziznamu nespocliva v urceni, se
kterou konkrétni osobou ma byt pravo k nemovitosti spojeno, nybrz v tom, zda dana véc
P POJ y
je zpusobila zapisu do katastru, napt. zda je rozestavénym domem, bytem ¢i nebytovym
prostorem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona ¢i zda nejde o drobnou
stavbu (§ 2 odst. 2 téhoz zdkona). I v pfipadech, v nichz by vydani rozsudku v fizeni o
v /7 Vv v /7 v \4 ’ oV /. Ve vV 4
urcovaci zalobé podle § 80 pism. ¢) o. s. f. bylo mozno dosahnout, maze byt nepfimérené
k podani takové zaloby nutit 1 osoby, jez mezi sebou zadny spor ve skuteénosti nemaji a
P y Ys) Y Sp J
U 4 v /7 v v i / Vv 4 ’ 4 . . * Vv
které fizeni o urcovaci zalobé povedou jen a pouze za Glelem ziskani listiny, jez bude
podkladem pro provedeni zaznamu.

IIL. 5. Shrnuti
[34] Z vySe uvedené vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[35] Soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti
podle § 7 a § 8 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
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k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, se lze ve spravnim soudnictvi domahat v
v/ 4 v v 4 / 4 4 4 4 /4
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 anasl. s. t. s.

IV. Daléi postup ve véci
[36] Rozsiteny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci sedmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



