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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Kfizikova 16, Praha 8, proti
alovanému: Reditel gymnazia Jittho Ortena, se sidlem Jaselskd 932, Kutni Hora, zast.
Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem Zizkovo nam. & 2, Caslav, v Hzeni na
ochranu proti necinnosti, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2010, C. j. 44 A 29/2010 - 10,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladi rizeni ¢astku
2856 K¢ k rukam zastupce zalovaného Mgr. Ing. Pavla Bezousky, advokata se sidlem
Zizkovo nam. ¢. 2, Caslav, do 60ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IMII.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatu, se sidlem
Kfizikova 16, Praha 8, se stanovi ve vysi 5712 K¢, a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) vlas podanou kasaéni stiZnosti napadi shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl jako nepfipustny, s odkazem na §
114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“), odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni, v némz pozadoval obnoveni fizeni
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 44 Ca 22/2008 a zakonceného vydanim rozsudku
ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 22/2008 - 111. Citovanym rozsudkem krajsky soud rozhodl o
zamitnuti zaloby na nedinnost zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti
navrhovatele o studijni rehabilitaci podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. Tento
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rozsudek byl nasledné ke kasa¢ni stiznosti navrhovatele prezkouman Nejvys$im spravnim
soudem a kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jeho rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ans
3/2009 - 142.

Navrh na obnovu predmétného fizeni navrhovatel ke Krajskému soudu v Praze
podal podanim ze dne 18. 12. 2009 spolecné s navrhem na obnovu tizeni ve véci navazného
fizeni ke kasacni stiznosti navrhovatele u Nejvyssitho spravniho soudu, zakonéeného
vydanim jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ans 3/2009 - 142. Krajsky soud po
obdrzeni tohoto navrhu na obnovu fizeni usnesenim ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. 44 A 13/2010 -
20, postoupil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné jako soudu vécné a
mistné prislusnému. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. Na 49/2010 -
25, navrh na obnovu fizeni proti rozsudku 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ans 3/2009 - 142, jako
nepfipustny odmitl, a soucasné upozornil Krajsky soud v Praze, ze by se mél zabyvat tou
dasti navrhu, ktera smétuje proti jeho rozsudku ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 22/2008 -
111. Krajsky soud v Praze takto postupoval a o navrhu rozhodl nyni napadenym
usnesenim.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ma pisemnost od MSMT CR dokazujici
podvody v jeho studijni véci (pozn. NSS - takovou pisemnost stézovatel nedolozil a ani
.. . . vVv/ / / v/ 1 v 4
jinak nespecifikoval), a Nejvyssi spravni soud zneuziva toho, ze navrhovatel nema

v v/ 4 *eV_V 4 v 4 v _/ /v M
moznost podat obnovu fizeni po zjisténi podvodu. V doplnéni kasacni stiznosti
navrhovatel, prostfednictvim ustanoveného zastupce, zejména zduraznuje, ze v daném
ptipadé nelze pfipustnost navrhu posuzovat jen s ohledem na jeji vymezeni v § 114 s. 1. s.,
nybrz je tfeba ji posuzovat v ponékud sirsich souvislostech, kdy je predev$im nutno dostat
kautelam plynoucim z hlavy paté Listiny, resp. téz Evropské imluvy. Dale se podrobnéji

pLy Yy P Y, resp P y P )

’ ’ ’ oy , . ,
vraci k obsahoveé strance rehabilitaéni véci same.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti jednak poznamenava, ze pokud

zakon (konkrétné § 114 s. 1. s.) taxativné uvadi, kdy je pfipustné ve véci podat navrh na

v/ 4 VeV v/ v/ Ve / 4 . /. ’ 4

obnovu ftizeni, nelze toto rozsirovat o dalsi pfipady za pouziti jakéhokoliv vykladu pravni
’ . v ’ 7 N/ /4 4 v . 4

normy, a dale konstatuje, ze navrhovatel neuvadi zadné noveé skutecnosti, pro které by
v / v/ 4 4 v M . Vv/ 4 4 V4 ’V

mélo byt rizeni obnoveno. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, a neshledal
v V. . \ Ve J4 /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 V4 A% . 4 v M 4 i v A v /7

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Podle § 111 s. 1. s. fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh Glastnika
;. v v . ° v . ’ . .
obnovi, jestlize vysly najevo dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
/ ) 4 v/ 4 v v/ v .. v VvV 4
nemohly byt v puvodnim ftizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muaze byt pro néj pfiznivéjsi.



3 Ans 29/2010 - 56

Podle § 114 odst. 1 citovaného zakona obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku
vydanému v tizeni

a) o ochrané pred zasahem spravniho organu,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Teézisté kasani stiznosti spociva v nesouhlasu s postupem krajského soudu v tom
v v/ V4 /v M i i 4 v v
smyslu, ze pripustnost kasacni stiznosti posoudil v intencich § 114 s. t. s., kdyz podle
nazoru stézovatele je vdaném pripadé pripustnost navrhu posuzovat v sirsich
souvislostech. Zadné nové diukazy nebo skutecnosti ve véci stézovatel pritom neuvedl.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za nezbytné predevsim uvést, ze jiz v rozsudcich
ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 161/2005 - 113, a ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 132/2007 - 41,
www.nssoud.cz, zduraznil, ze navrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zafazeny
vdilu druhém hlavy tfeti Casti treti s.f.s., je mimoradnym opravnym prostredkem
v soudnich ftizenich ve vécech spravniho soudnictvi, jehoz smyslem a wlelem je ve

/o v / v/ 4 . /7 v/ 4 v 4 4 v

vyjimecnych pripadech umoznit obnoventi fizeni pred spravnim soudem. Ust. § 111 s. 1. s.
k tomu uvadi, ze fizeni ukondené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi,
. .V v . ° v . ’ . .
jestlize vysly najevo dikazy nebo skuteCnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v puvodnim fizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce,
. Vv / 4 v/ 4 oV / Ve v/ *__Ve*v/ v/ 4 .
jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi. Obnova fizeni, 1 kdyby
byly dany ,materialni“ podminky definované v ust. § 111s. t. s., ovSem neni pfipustna
vzdy, nybrz jen za splnéni dalSich velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni fadé
ust. § 114 s. 1. s.

Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvni fadé pozitivné
v tom smyslu, ze pfipustna je obnova jen u téch druhl fizeni, které zakon vyslovné
Vyjmenovava - jsou to fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a tizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [ust. § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Zakon v tomto
ustanoveni charakterizuje fizeni, v nichz je obnova povolena, jednak materii, jez je jejich
predmétem, jednak vsak - vzhledem k systematice s. f.s. — také povahou fizeni, jak je v
s. f. s. upravena. Ust. § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak zjevné odkazuje na fizeni podle ust.
§82a nasl. s.f.s.,, které sevyznaluje tim, ze je vném poskytovana ochrana pred
nezadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni

’ . v A PSR I : : ! 4 !
rozhodnutim, tj. ochrana pred ,neformalnimi“ zasahy do subjektivnich prav. Ustanoveni
§ 114 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak zjevné odkazuje na fizeni podle ust. § 94 a nasl. s. f.s.,

v/ 4 v / N4 M .. 4 .. ’ 4
tedy na rizeni ve vécech tykajicich se registrace politické strany nebo politického hnuti,
zmény jejich stanov, rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti.
Vymezeni soudnich fizeni, u nichZ je obnova ptipustna, je vust. § 114 odst. 1 s.f.s.
nepochybné provedeno jako vymezeni taxativni - jedna se o pozitivni vycet typu fizeni,
v nichz obnova ptipustna je; a contrario tedy plati, ze v jinych typech fizeni nez tam
uvedenych obnova pfipustna neni.

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené vust. § 114 s.f.s.
pak vymezuji, ze 1 kdyz jsou splnény podminky podle ust. § 114 odst. 1s. f. s., tj. 1 kdyz se
. /7 v / / M v / o v/ 4 v
jedna o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druhd fizeni pred
spravnimi soudy, ani tehdy neni obnova pfipustnd vzdy - pfipustna je pouze tehdy,

. ’ . ’ v/ ’ v \4 v 7/ /v .
nejedna-li se o navrh na obnovu rizeni, v némz bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti (ust.
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§ 114 odst. 2 s. t. s.), a nejde-li o navrh sméfujici jen proti davodum rozhodnuti nebo proti
vyroku o nakladech fizeni (ust. § 114 odst. 3 s. 1. s.).

Toto zakonné feseni pripustnosti obnovy soudntho fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi, i jeho dosavadni judikatorni vyklad, Nejvyssi spravni soud vzdor namitce
stézovatele (byf jen toliko obecné formulované) o potrebé tuto Gpravu vykladat
extenzivnéji, kdy je ,predevsim nutno dostat kautelam plynoucim z hlavy paté Listiny,
resp. téz Evropské umluvy®, vztazeno k nyni posuzované véci - navic za situace, kdy
stézovatel zadny novy dikaz ¢i novou skutecnost soudu nedolozil, shledava jako dstavné
konformni. Primarni stézovatelem ve véci rozporovany postup spravniho organu ¢i stav,
jez nastal vjeho dusledku, soudné prezkoumatelny, v souladu s Listinou i Evropskou
Umluvou, je, a také soudné prezkouman byl. Obnova soudniho fizeni potom jiz touto
nadzakonnou Upravou garantovana neni, a i ve vztahu k ni lze nepochybné vztahnout ¢l.
36 odst. 4 Listiny, kde je stanoveno, ze podminky a podrobnosti prava na soudni ochranu
upravuje zakon. Zakon (s. f. s.) potom svoji pfedmétnou Gpravou, v niz garantuje pravo na
soudni ochranu krajskym soudem a nasledné ke kasalni stiznosti jesté i1 Nejvyssim
spravnim soudem (¢ehoz v posuzované véci stézovatel také v plném rozsahu vyuzil)
stézovatele na jeho pravu na soudni ochranu nikterak nekrati.

V pripadé stézovatele neni splnéna pozitivni podminka podle ust. § 114 odst. 1
s. f. s., nebot stézovatel navrhuje obnovu fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti navrhovatele o studijni
rehabilitaci podle § 18 odst. 3 zakona & 87/1991 Sb. Rizeni o této Zalobé jednoznaéné nenf
ani fizenim o ochrané pred zasahem spravniho organu, ani fizenim ve vécech politickych
stran a politickych hnuti; zjevné se jedna o fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle ust. §79 anasl.s.f.s. Neni tedy splnéna jedna z nutnych
podminek pripustnosti obnovy fizeni, jak ji stanovi ust. § 114 odst. 1s. f. s.

Soucasné je treba uvést, ze vdané véci sice bylo napadené fizeni zakonceno
/ . / 4 * v/ 4 v /7 /v M
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze (v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Praze nezrusil,
nybrz kasa¢ni stiznost zamitl), ovSem predmétny rozsudek krajského soudu byl jiz
Vv 4 . / M vv/ 4 4
prezkumu zakonnosti podroben pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Jestlize podle citovaného ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s. neni obnova fizeni pfipustna proti
rozhodnuti o kasani stiznosti, nelze pfipustit ani obnovu fizeni proti predmétnému
rozsudku Krajského soudu v Praze, po némz nasledovalo pravomocné rozhodnuti o
kasaéni stiznosti. Z hlediska procesni Gpravy jde tedy i ztohoto pohledu o navrh
nepfipustny.

Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
navrh na obnovu fizeni odmitl jako nepfipustny podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s,
nebot jiz z citovaného ust. § 114 odst. 1 s. . s. a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu
v/ 4 \4 v M Ve . ’ 4 4 ’ v
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. . s.
neni pfipustny.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem

v/ v s R . ’ ’ . ’
uplatnéné kasani namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
dtivodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvy$si spravni
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soud dleust. § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla

v

v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspés$ny a proto mu soud ulozil v souladu s timto ustanovenim
nahradit zalovanému naklady fizeni a to Castku 2856 K¢ (sestavajici z odmény za jeden
Gkon pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vys$i 2100 K¢, jednoho rezijniho
pausalu ve vysi 300 K¢, plus 19 % DPH) k rukam zastupce zalovaného advokata Mgr. Ing.
Pavla Bezousky.

Zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Dvorackovi, ktery byl ustanoven soudem
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti, nalezi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odména v Castce 5712

K¢, sestavajici z odmény za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢, dvou rezijnich pausala po
300 K¢, plus 19 % DPH.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



