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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobci: a) J. B. a b) Ja. Ba., zastoupenych JUDr. Alesem Pillerem, advokatem
se sidlem Vesel4 37, Brno, proti Zalovanému: Cesky t¥ad zemémé&¥icky a katastralni,
odbor kontroly a dohledu, se sidlem Pod Sidlistém ¢. p. 1800/9, Praha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2006, c. ;. CUZK 5549/2006-14/R, ve véci
obnovy fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 38/2007 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé“) domahaji
zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ze dne
26.11.2009, ¢.j.6 Ca 38/2007 - 50, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2006, & j. CUZK 5549/2006 — 14/R. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Zemémérického a
katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. ZKI-O-155/603/2006,
kterym byl zamitnut jejich navrh naobnovu fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu.

Méstsky soud v napadeném rozsudku po obsahlé rekapitulaci tvrzeni
stézovatelt a zalovaného a popisu skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu uvedl,



9 As 53/2010- 82

ze je treba zduraznit, ze soud je opravnén posuzovat pouze otazku, zda byly ¢i
nebyly dany podminky pro povoleni obnovy fizeni. Stézovatelé spatrovali nove
skuteCnosti, na zakladé nichz by méla byt obnova fizeni dle ustanoveni § 100
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen ,spravni rad*), povolena, v tom, ze existuje nova skutecnost, a to znalecky
posudek ¢. 123/2006, vyhotoveny Ing. M. S., a geometricky plan, jenz je prilohou
tohoto posudku. Méstsky soud dospél k zavéru, ze uvedeny posudek nepfinasi do
VO 4 /4 4 v . 77 4 . /7 4
véci zadné nové skuteCnosti. Vychazi z dokumentace, ktera byla jak spravnim
organiim, tak 1 stézovatelim znama jiz v fizeni pred prvoinstancnim spravnim
organem ve véci tykajici se opravy chyby v katastru nemovitosti. Ani vécné zavéry
v/ / v 4 / 4
posudku se nelisi od popsanych skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti
prvoinstanéniho spravatho organu. Namitka vadné provedené obnovy operatu
novym mapovanim byla jiz uplatnéna opakované na prvnim i druhém stupni
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, jehoz obnova je pozadovana.
Ke zméné hranic mezi stavebnimi parcelami ¢. 175 a ¢ 176 v k. u. Horni Cerekev
skuteéné doslo, a to vyhlasenim platnosti obnoveneho katastralniho operatu.
Vsechny podklady, které byly Ing. S. vyuzity pfi zpracovani posudku, byly
obsahem dokumentace katastralniho Gradu a byly spravnimi organy zohlednény jiz
pti vécném rozhodovani o neprovedeni opravy v katastru nemovitosti. Novou
v 4 oV / M . /. 4 v 4 v
skutecnosti nemuze byt ani geometricky plan pro rozdéleni pozemku p. ¢. 175 ze
dne 27.7. 2006, nebot tento nebyl vypracovan v souvislosti s konkreétni skute¢nosti,
kterd by se predmétného pozemku dotykala, souhlas katastralniho uradu s timto
geometrickym planem znéj nelini listinu, ktera by nové prokazovala chybu
v katastru nemovitosti. Tvrzeni stézovatell jsou tak v podstaté shodna s tvrzenimi
v/ 4 v vV Vv / .. Veye v 4 4 i
v fizeni o opravé chyby a stézovatelé nijak nedolozili, ze sva tvrzeni nemohli
M o 4 4 4 4 V1°* \4 Ve v 4 4
uplatnit v puvodnim rizeni. Navic, pokud méli za to, ze pfi obnové katastralniho
operatu novym mapovanim doslo k chybam, méli vyuzit prava podat namitky
v namitkovém ftizeni. Toto vSak neucinili a nemohou se proto domahat,
ze zaméreni pozemkl bylo provedeno v rozporu se zakonem v fizeni o povoleni
obnovy, nebot se nejedna o nové najevo vyslou skute¢nost. Podminky pro povoleni
obnovy fizeni vtomto pripadé tak nebyly splnény. Méstsky soud zuvedenych
dtvodu podanou zalobu jako neduvodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“), zamitl.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatnuji divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Namitaji, ze méstsky soud nespravné posoudil dikazni material
zalozeny ve spise, kdyz v rozsudku je uvedeno, ze vsechny listiny, které stézovatelé
zalozili do spravniho spisu, mél soud k dispozici a ze geometricky plan ze dne
4.9. 2006, ¢. 647-7/2006, byl jak spravnim organtm, tak i méstskému soudu znam.
S tim stézovatelé nesouhlasi. Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné
nebyly tyto listiny znamy, jelikoz jejich rozhodnuti je ze dne 17. 6. 2005 a druhé
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2006. Teprve ktomuto druhému rozhodnuti byl
k dispozici posudek Ing. S., kde sice byl geometricky plan, ale byl jednak bez razitka
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geodeta, predevsim vsak ale byl bez razitka KP Pelhfimov. Skutecnosti rovnéz je, ze
KP Pelhtimov vzal v zafi 2006 na védomi vyse citovany geometricky plan, uznal
tim svoji chybu v pozemkovém operatu, ovsem tato skutecnost jako zcela nova jiz
nebyla respektovana rozhodnutim ze dne 18.2.2006 vydanym zalovanym a
M v / 4 v 4 \4 4 4 4 v
nakonec 1 méstskym soudem. Tvrzeni méstského soudu, Ze spravni organy meély
k dispozici geometricky plan, je tedy nepravdivé. Vsechny dotlené organy jsou si
dnes védomy pochybeni pfi obnové katastralniho operatu v roce 1990, stale vsak
odmitaji provést zmény s odkazem na nevyuzité namitkové fizeni v roce 1990. K
otazce nove navrhovanych skuteCnosti nebo dikazt dle ustanoveni § 100 spravniho
radu stézovatelé uvadéji, ze v dobé rozhodovani spravnich organta odpovidal stav jak
znaleckému posudku, tak i geometrickému planu, nebyl vs$ak znam geometricky
plan potvrzeny KP Pelhfimov. StéZovatelé rovnéz nesouhlasi s nazorem méstského
\4 Ve i / 4 4 \4

soudu, ze souhlas KP Pelhfimov sgeometrickym planem neznamena, ze se

4 M 4 v v v 4 \4 4 v /
prokazala chyba v katastru nemovitosti. Jsou presvédCeni, ze pravé znalecky
posudek stimto akceptovanym planem prokazuje jednoznacné chybu
v katastralnim operatu z roku 1990. Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji, aby
Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

K podané kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery uvedl, ze povazuje za
vhodné zduraznit, ze predmétem odvolaciho fizeni o obnové fizeni muze byt pouze
posouzeni pravni otazky, zda organ, ktery v prvnim stupni rozhodoval o povoleni
nebo zamitnuti obnovy, postupoval v souladu s ustanovenim § 100 spravniho radu
ve s . ~ / v / vV v/ / / / o o
¢t nikoliv. Zalovany dospél k nazoru, ze zadny ze zakonem stanovenych duvoda
pro obnovu ftizeni nenastal. Geometricky plan ¢. 647-7/2006, opatfeny ovérenim
Uredné opravnéného zemémérického inzenyra Ing. S. ze dne 27. 7. 2006 ¢. 57/2006 1
souhlasem Katastralniho Gradu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté Pelhfimov,
s ocislovanim parcel ze dne 4.9.2006 ¢. 749/2006 zaslali v kopii sami stézovatelé
jako ptilohu zadosti o obnovu tizeni ze dne 15. 9. 2006. Dalsi pfilohou této zadosti
byla i kopie posudku Ing.S. ¢. 123/2006, jez obsahuje rovnéz kopii zminéného
geometrického planu. Z oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
ze dne 10. 10. 2006 je pritom ztejmé, ze pri svem rozhodovani tento dikaz znal a
zohlednil ho. Vzhledem ktomu, zZe tento geometricky plan vychazel zvyse
uvedeného posudku Ing. S. aje rovnéz jeho prilohou, lze k nému vztahnout vse,
v/ o v \4 v \4 / 4 v 4 . o
¢im bylo odtvodnéno, ze predlozeny posudek neni novou skute¢nosti ani dikazem

4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 V4 7V M
ve smyslu ustanoveni § 100 spravniho fadu. Zavérem vyjadreni ke kasacni stiznosti
\4 4 4 4 \4 vV Vv . 4 / 4 4 / Vv v v /
zalovany uvadi, ze stézovateli namitany souhlas katastralniho Gfadu s predmétnym
geometrickym planem znéj necini listinu, ktera by nové prokazovala chybu
v katastralnim operatu. Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (§ 105
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odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze podana kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem upravenym
4 4 4 v/ . \4 Ve / Ve 4 / / v
v ustanoveni § 100 spravniho radu, jehoz pouziti prichazi v ivahu vyhradné v
v/ v v 4 4 / ’ /. 4 v/ /7 . \4 /4
pripadeé splnéni zakonem stanovenych podminek. Zahajeni obnovy ftizeni je mozné
M M . M /v 4 v/ 4 Vv 4 M M /v 4 4 4
jak z iniciativy Ucastnika fizeni, jez se ma obnovit, tak z moci Uredni. Zakonna
/ . 4 / Vv 4 M / v/ Ve 77 /
Uprava taxativalm vyctem stanovi, v jakych pripadech prichazi v ivahu obnova
fizeni na zadost Glastnika v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Diavodem pro povoleni
v/ /7 oV / \4 v . v/ V4 / v . o}

obnovy fizeni muze byt to, ze a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdazaly nepravdivymi,
nebo &) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti

7/ v/ 7/ 7/ / / v v v 4 / v
vydaného v tizeni, které mda byt obnoveno. Soulasné vSak musi byt splnéna
podminka, ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné
vV Vv 4 4 Vv v v 4 4 . . 4 7 e
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. S ohledem na princip pravni jistoty

4 4 /7 V7 o 4 4 4 v/ 4 / . \4 /4
stanovi spravni rad lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni, ktery je moznée
podat nejpozdéji do 3 meésicti ode dne, kdy se Gcastnik o davodech pro obnovu
fizeni dozvédél (lhuta subjektivni), nejdéle vsak do 3 let od pravai moci rozhodnuti
(lhtta objektivni), pficemz obé tyto lhaty maji prekluzivni povahu.

Obnova ftizeni probiha ve dvou stadiich. Prvnim z nich je fizeni o povolent,
prip. narizeni obnovy spravnim organem (tzv. iudicium rescindens), v némz spravni
organ posuzuje, zda jsou naplnény podminky pro spusténi obnovy fizeni dle
ustanoveni § 100 spravniho fidu, neposuzuje vSak meritorné pravomocné

4 M U /7 /7 Ve 4 v/ v
rozhodnuti, pouze rozhoduje, zda obnovu ftizeni povoli ¢i nepovoli (v pripadé
v/ 4 V/ 1/ V* v/’ 1/ \4 v/ v /7 Ve v/ 4 v/ 4
fizeni ex offo naridi ¢i nenaridi). Az v pripadé povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni
nastava druha faze fizeni o obnoveé, tzv. wudicium rescissorium, v némz spravni organ
jiz rozhoduje o meritu véci, o némz bylo rozhodnuto v obnoveném fizeni.

V posuzované véci se jedna o posouzeni prvniho stadia, tj. o zakonnost
rozhodnuti, kterym nebyla povolena obnova fizeni o opravé chyby v obnoveném
katastralnim operatu, kterého se stézovatelé domahali na zakladé ustanoveni § 100

4 4 4 v/ v v 4 . 4 4 V 4
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Pfedmétem nyni projednavané véci je tak otazka,
zda skutecnosti anebo dikazy predkladané stézovateli jsou ¢i nejsou zpusobilé ve

4 4 4 v/ M v/ 4 eV v v 4
smyslu ustanoveni § 100 spravniho fadu obnovit fizeni v jiz pravomocné skoncené
veci, tj. zda stézovatelé predlozili skuteénosti ¢i dikazy, které organ rozhodujici
v ptvodnim rizeni k dispozici nemél, a tudiz je ani neposuzoval, a soucasné mohou
tyto skute¢nosti nebo dikazy odavodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
puvodniho rozhodovani.
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Stézovatelé svoji zadost o obnovu fizeni ze dne 15. 9. 2006 opirali o posudek
Ing. S., znalce, ze dne 15. 2. 2006 (dale jen ,,Posudek®) a dale o Vykaz dosavadniho a
nového stavu udaji katastru nemovitosti - geometricky plan pro rozdéleni
pozemku ovéreny dne 27.7.2006 Ing. S. jako uredné opravnénym zemédélskym
inzenyrem (dale téz ,geometricky plan®). Dle stézovatelt témito doklady zalovany
v puvodnim fizeni nedisponoval, zejména pak Geometrickym planem ze dne
4.9.2006, ¢.647-7/2006, kdyz uvadéji, ze ,Zemémétickému a katastralnimu
inspektordtu v Brné nebyly tyto listiny znamy, nebot’ jejich rozhodnuti je ze dne
17. 6. 2005 a drubé rozhodnuti ze dne 10. 10. 2006, az k tomuto drubému rozhodnuti
byl k dispozici pouze posudek Ing. S., kde sice geometricky plain byl, ale bez razitka
geodeta a bez razitka KP Pelbrimov.“ Dale stézovatelé namitaji, ze predmétny
geometricky plan nemél k dispozici ani méstsky soud, proto povazuji tvrzeni
uvedené v oduvodnéné napadeného rozsudku za nepravdivé. Kasaéni soud nemuze
vsak stézovatelum prisvedcit.

Duvodem pro zamitnuti navrhu stézovatelG na obnovu fizeni nebyl totiz
zaveér, ze znalecky posudek a geometricky plan byly znamy spravnim organim jiz
v predchozim spravnim fizeni, ale to, ze tyto podklady, které stézovatelé k navrhu
na obnovu ftizeni predlozili, neptinasi do véci nic nového, a proto samy o sobé

Vv 4 /4 o e/ 4 /4 4 *V
nemohou naplnovat zakonné davody pro jeji povoleni. Vychazeji totiz
z dokumentace, ktera byla jak spravnim organum, tak i stézovatelim znama jiz
v fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem ve véci tykajici se opravy chyby
v katastru nemovitosti a vécné zavéry posudku se zadnym zpusobem nelisi od
popsanych skutecnosti uvedenych v rozhodnuti prvoinstanéniho spravatho organu.
Uplatnéna namitka stézovatela, ze Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu
v Brné, jako odvolacimu organu v puvodnim fizeni a soucasné spravnimu organu

4 v v/ 4 4 v/ 4 Vv 4 / i /
prvaniho stupné v rizeni o povoleni obnovy rizeni, byl predkladany geometricky
plan znam az v ramci fizeni o povoleni obnovy, pak nema na shora uvedené zavéry
v/ / M o V 4 4 v M / 4 v Ve 4
zadny vliv a nemuze obstat. Pravé tento geometricky plan meél podpofit tvrzeni
VvV o \4 . /4 v . v 4 4 N4 4
stézovatelt, ze jsou v dané véci splnény podminky pro povoleni obnovy tizeni dle §
100 spravniho fadu a z logiky véci tedy plyne, ze mohl byt posuzovan az v ramci
v/ 4 4 v/ 4 M v vV Vv 4 v
fizeni o povoleni obnovy rizeni, jak se ostatné stalo. Stézovatelé tak chybné
interpretuji zavéry méstského soudu, ze geometricky plan byl spravnim organum
znam, nebot s dGrazem na skutecnost, ze se jedna o fizeni o povoleni obnovy fizeni,
v v / N \4 v 4 4 4 4 4 M
mél méstsky soud na mysli, ze predlozené podklady byly posuzovany spravnimi
organy v tizeni o povoleni obnovy fizeni, nikoliv v fizeni puvodnim, tj. v fizeni o

v /4 4 4 4 v 4 A .
opravé chyby v obnoveném Kkatastralnim operatu. V kasaéni stiznosti pak
stézovatelé neuvadéji zadné konkrétni divody, v ¢em hodnoceni obsahové stranky
predkladanych podkladd neni ze strany méstského soudu ¢i zalovaného spravné, tj.
jaké noveé skuteCnosti ¢i dikazy jimi predlozené podklady do fizeni ve smyslu
ustanoveni § 100 spravniho radu fakticky pfinesly.

K namitanému pochybeni meéstského soudu kasacni soud uvadi, ze ze
soudniho spisu ovéfil, ze v pribéhu Gstniho jednani predlozil zastupce stézovateld
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v plné moci Ing. V. predsedkyni senatu original geometrického planu k zalozeni do
spisu, ta jej vSak odmitla s tim, ze tento geometricky plan k dispozici ve spise jiz ma.
Zastupce stézovatelu pro rizeni pred meéstskym soudem po jednani i presto doslal
original geometrického planu postou. Tato listina je zalozena na ¢. 1. 46 soudniho
. . V7 , ’ . v / VvV o
spisu. Nejvyssi spravni soud porovnal listinu dolozenou k navrhu stézovatela na
obnovu rizeni s listinou dolozenou do soudniho spisu a zjistil, ze obé listiny jsou
zcela totozné. Postup predsedkyné senatu, ktera pfi jednani nepovazovala za
nezbytné dolozit geometricky plan nabizeny zmocnéncem stézovateld do spisu,
nebot jej jiz méla k dispozici, byl spravny a stézovatelé proto nemohli byt timto
V] ’ . . , . ’ /7 . / 4
postupem méstského soudu jakkoliv zkraceni na svych pravech. Geometricky plan
Ing. S. mél méstsky soud po celou dobu fizeni k dispozici a pracoval s nim.

Dalsi okruh tvrzeni uplatnénych stézovateli v kasaéni stiznosti se tyka
skuteénosti, ze geometricky plan byl dne 4. 9. 2006 opatfen razitkem Katastralniho
/ Vv Ve 4 4 *V_V Ve VvV J v v v . \4
Uradu Vysocina, katastralni pracovisté Pelhtimov. Stézovatelé jsou presvedcleni, ze

4 M 4 4 4 4 / Vv 4 4 Ve
touto akceptaci geometrického planu uznal katastralni Grad své pochybeni pti
obnové katastralniho operatu v roce 1990, kdy se jednalo o zjevnou chybu, ktera

4 4 o 4 M / 4 vV o
zasadnim zpusobem zasahla do vlastnickych prav stézovatelu.

Kasac¢ni soud nemuze prisvéd¢it ani této namitce, nebot stézovatelé prikladaji
souhlasu katastralniho Gradu s odislovanim parcel zcela jiny vyznam, nez dle
zakonné Upravy ma. Geometricky plan je dle § 63 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb., a
zakon Ceské narodni rady &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb., ve znéni Uéinném pro
posuzované obdobi, technickym podkladem pro a) vyhotoveni rozhodnuti a jinych
listin o pravnich vztazich k nemovitostem, b) vydani kolauda¢niho rozhodnuti
k budovam, které jsou predmétem katastru, ¢) zménu hranice katastralniho tzemi a
obce a d) zménu hranice druhu pozemku (tato vyhlaska byla s ucinnosti k 1. 3. 2007
nahrazena vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb., k niz se vyjadfuje zalovany ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti, pozn. NSS). Dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) této vyhlasky se
geometricky plan zhotovuje 1 pro rozdéleni pozemku, jak je tomu v posuzovaném
pripadé.

Namitané potvrzeni planu katastralnim Gradem pak podrobné upravuje § 72
této vyhlasky. O potvrzeni geometrického planu zada pisemné ovérovatel
katastralni arad na zvlastnim tiskopisu, k zadosti doklada ovérené geometrické

P &
plany a dalsi pfilohy stanovené vyhlaskou. Katastralni urad dale zkouma, zda
Vv \4 / . / 4 . . 4 v v v 4 /7
predlozeny geometricky plan neobsahuje zjevné vady, soucasné prezkoumava, zda
je geometricky plan uréen pro néktery z Gcelu stanovenych § 62 odst. 1 vyhlasky [v
posuzovaném pripadé rozdéleni pozemku dle § 62 odst. 1 pism. b) vyhlasky], zda
jsou nové a zménéné parcely oznaleny spravnymi parcelnimi Cisly a vymeéry
v dosavadnim stavu jsou v souladu se stavem katastru a zda jsou k zadosti pripojeny
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potfebné prilohy, na jejichz zakladé byl geometricky plan zpracovan. Shleda-li

4 4 / V \4 . v v 4 4 4 v/
katastralni urad, ze jsou naplnény vSechny shora uvedené podminky, vyjadii
,souhlas s olislovanim parcel tim, ze potvrdi predlozené kopie. Jen takto
potvrzeny geometricky plan pak muze slouzit jako priloha pravnich listin, na
jejichz zakladé ma byt proveden zapis v katastru nemovitosti. Ustanoveni § 19 odst.
2 katastralniho zakona totiz stanovi, ze geometricky plan musi byt pro ucely zapisu
do katastru nemovitosti ovéfen, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida
platnym pravnim predpisim, a dale musi byt opatfen souhlasem katastralniho
/v v/’ 4 4 v . 4 oV /
Gradu s oc¢islovanim parcel. Podkladem pro zménu v katastru nemovitosti muze byt
geometricky plan pouze jako ptiloha listiny (smlouvy, soudniho rozhodnuti atd.),

J ’ ’ /. . 7 1. . v

podle které ma byt zapis do katastru proveden, bez existence takové listiny vsak
nemuze byt jakakoliv zména v katastru nemovitosti na zakladé geometrického
planu, byt i opatfeného razitkem katastralniho Gfadu, provedena.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovateld, ze postupem
zalovaného bylo zasadné zasazeno do jejich vlastnickych prav k pozemku p. ¢. 176
v k. 0. Horni Cerekev. Katastralni Grady, ani jim nadfizené spravni organy, nemaji
zakonem danou pravomoc rozhodovat o vlastnickych vztazich k nemovitostem,
jejich pravomoci jsou vymezeny v zakoné ¢. 359/1992 Sb., o zemémeérickych a
katastralnich organech. Rozhodnuti téchto organti maji pouze evidencni charakter,
na jejich zakladé jsou skutecnosti vkladany do katastru nemovitosti (k tomuto srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2007, ¢.j.29 Ca 162/2005 - 52,
publikovany pod ¢. 1432/2008 ve Sbirce rozhodnuti NSS). Zakladnim smyslem
vedeni katastru nemovitosti je poskytovani informaci o vlastnickych a dalSich

4 . . / . vV o .
pravech k jednotlivym nemovitostem verejnosti.

K charakteru obnovy katastralniho operatu a pfipadné opravy chyby v ném
zdejsi soud nad ramec rozhodovacich divoda pro prehlednost poznamenava, ze dle
usneseni zvlastniho senatu zdejstho soudu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 -

12, dostupném na www.nssoud.cz, je ,obnova katastralnibo operdtu iikonem
katastralnibo uradu, jehoZ cilem je jeho aktualizace bud po strance obsahové (je-li
skutecny pritbéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin wve stavajicim katastralnim
operdtu — at’ uz ndsledkem technické nedokonalosti piivodni evidence, faktického vyvoje
& v didsledku provedenych pozemkovych siprav), nebo po strince formdlni (prevedenim
katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru)®. Institut
opravy chyby v katastralnim operatu je pak upraven v ustanoveni § 8 odst. 1
katastralniho zakona, dle néhoz katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného neboibez navrhu opravi chybné ddaje v katastru, které
vznikly bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo nepresnosti pri
vypoctu a méfeni parcel, pokud by byly prekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem. Vykladem neurcitého pojmu ,zfejmy omyl“ se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, . j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2098/2010, kde dospél k zavéru, ze ,vycerpdvajici
definice slovniho spojeni ,zrejmy omyl® dosud v judikature ani v odborné literature
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provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem ziejmy
omyl je tudiZ potieba vyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem
[ze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
psani a pocitini, jako zdpis jinych vidajd, zdpis idaji neobsaZenych v podkladové listiné
& napr. 1 opomenuti zapsat vdaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error
uris - napv. zdapis pravnibo vztabu, ktery pravni vdd neznd, (i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriiuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento
omyl bude pritom pravidelné zpusoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz
charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napr. zménu pravni dpravy zdpisi do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdatu v
diisledku poZdru & povodné: zde nelze rozpor se skuteCrym stavem napravit opravou
zrejmého omylu, nybrz cestou revize &i obnovy katastrdlniho operdtu).

K opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona
spocivajici v namitaném nespravném zakresleni hranice pozemkd proto muze
katastralni Grad pfistoupit jen v tom pripadé, ze hranice byla zakreslena zfejmym
omylem pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou a souc¢asné vlastnici
hrani¢nich pozemkt prabéh hranice nezpochybnuji. Tyto podminky musi byt

v v v . v 4 /7 VvV / 4 4 \4
splnény soucasné, jak ostatné uvadi i zalovany v rozhodnuti napadeném zalobou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008 -
134).

Z vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. t. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez
M 4 ’ v 4 v /7 7V M
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti

. . vv/ 4 / : : r7
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni. Pfestoze Nejvyssi spravni soud ze spisu naklady zalovaneho zjistil,

. 4 \4 4 4 M / Vv 4 Ve M /
nejde o naklady vynalozené nad ramec jeho uredni Cinnosti, a proto nahradu
nakladu fizeni zalovanému nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



