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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. D. U., zastoupeného
zakonnou zastupkyni R. U., pravné zastoupeného Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou,
se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2009, ¢.
j. OAM - 317/VL - 18 - K01 - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 29 Az 15/2009 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiZnosti domahd zruleni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009, & j. OAM -
317/VL - 18 - KO1 - 2009, zamitl jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,zikon o
azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni napada rozsudek krajského soudu
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.). Konkrétné je presvédlen, ze mu mél byt udélen humanitarni
azyl; soud se nezabyval otazkou dopadu rozhodnuti na néj jakozto roéni dité. Upozornuje,
v / /. . ./ / ’ / V17 g / 7.V
ze dle ustalené judikatury maji spravni organy respektovat ¢lanky Umluvy o pravech ditéte
v pripadé nuceného vycestovani jeho matky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu a zalovaného spattuje stézovatel v tom,
ze jejich rozhodnuti vychazi z informaci (podkladovych materiald), jez maji k dispozici,
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av$ak chybi jim osobni zkuSenost s intenzitou socialnich rozbroji ve vlasti. K tomu jesté
dodava, ze se narodil na Gizemi Ceské republiky, zde mu byl vystaven rodny list, a proto je
ob¢anem Ceskeé republiky; tuto skuteénost takeé krajsky soud nezohlednil.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
/V. v s 1.7 . / / Ve v
Ucinek podle § 107 s. t. s. a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k novému rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje napadena spravni i

4 4 4 4 V4 /v v M o ..

soudni rozhodnuti za zakonna a kasa¢ni stiznost povazuje za neduvodnou. Jako takovou ji

navrhuje zamitnout. Je toho nazoru, ze v duvodech uvedenych v zadosti stézovatele o

mezinarodni ochranu nelze spatfovat azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zakona o
azylu, proto neni tfeba provadét dukazni rizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje
ptipustné duvody, které lze podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné
pravni posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu s ohledem na vék stézovatele a jeho
narozeni na tzemi Ceské republiky - a ust. 103 odst. 1 pism. d) - nedostate¢nost informaci
o zemi puvodu. Stézovatel téz spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve
smyslu ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna, avsak nikoliv v plném
rozsahu.

Namita-li stézovatel, ze mu mél byt udélen alesponn humanitarni azyl, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze takovou namitku nevznesl v zalobé, krajsky soud se k ni tedy
nemohl vyjadfit. Takovou namitku je podle § 104 odst. 4 s. t. s. tfeba povazovat za
nepripustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti a vymezeni jejtho rozsahu se
Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné prfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou
kasaéni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasaéni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni
stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je
potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev$im
tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. . 2
Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z davodu kasaéni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. Zyjymem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii
ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vsak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi
spravni soud téz davody pro pfijatelnost kasa¢ni stiznosti neshledal.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zamitl stézovatelovu zadost
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot stézovatel
v zadosti neuvedl zadné duvody, pro které by mu bylo mozno udélit azyl nebo
doplnkovou ochranu ve smyslu § 12, resp. § 14a cit. zakona. Stézovatel, resp. jeho matka
M M 4 4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 v
jako jeho zakonna zastupkyné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pouze uvedl, ze
chce zastat na uzemi Ceské republiky, nebot se zde narodil a spolu s matkou se mu zde
lépe zije. Na Gzemi Ceské republiky zije téz jeho otec, ktery vsak nema zadny prikaz, ze je
otcem, nebot s matkou nejsou sezdani. Jeho otec pobyva na Gzemi na zakladé pracovniho
viza. Zalovany neshledal, ze by tyto skutecnosti mohly vést k udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany; upozornil stézovatele na moznost fesit otazku svého pobytu na Gzemi
Ceske republiky v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR. Krajsky
soud povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné, ponévadz shledal, ze podminky pro

v 4 4 4 v
uplatnéni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu byly naplnény.

Nejvyssi spravai soud se k podminkam pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné vyslovil napt. v rozsudku z 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008 - 48, nebo v usnesent
z 27. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 60/2008 - 69, ve kteréem uvedl: ,Institut zjevné nedivodnych Zadosti
zakotveny v § 16 zdikona o azylu vztabuje na obé zakonem upravené formy mezindarodni
ochrany, tj. azyl i dopliikovou ochranu, o jejichz udéleni Zadatel usiluje jednotnou Zadosti o
mezindrodni ochranu. Jinymi slovy, Zddost musi byt zjevné nediivodna, pokud jde o divody pro
udéleni azylu, i zjevné nediivodnd, pokud jde o ditvody pro udéleni dopliikové ochrany. Slovni
spojeni ;uvddi pouze ekonomické divody v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je tak nutné
vykladat jako ,newvddi ani divody pro udéleni azylu ani divody pro udéleni doplrikové

4103

ochrany, ale pouze divody ekonomické

Zalovany v Hzeni témto podminkim dostdl a jeho zavér, Ze ve skuteénostech
uvadénych stézovatelem nelze spatfovat divodné obavy z pronasledovani ¢i riziko vazné
(ymy, je opodstatnény. V takovém ptipadé neni tfeba dokazovani ve spravnim fizeni,
zvlasté pak za situace, kdy zalovany hodnotil situaci v zemi puvodu k zadosti zakonné
zastupkyné stézovatele (viz spravni rozhodnuti ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. OAM - 258/VL - 18 -
K01 - 2009, jez bylo predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Azs
33/2010). Stézovatelova namitka poukazujici na nedostatena skutkova zjisténi o zemi
puvodu je tedy licha, nebot se miji s druhem fizeni, v némz bylo rozhodnuto.

Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici

v M /. V4 4 4 VvV . v / v . VVv/

v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze stézovatel je Ceskym oblanem. Nejvyssi
’ 4 /v v Ve 4 4 4 v v VvV . v /

spravni soud v prvé radé pripomina, ze skutenost, ze byl stézovateli vystaven Ceskym

matri¢nim Gradem rodny list ¢ jeho narozeni na tzemi Ceské republiky rozhodné
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nesvédd nic o statnim oblanstvi stéZovatele. Nabyvan{ statniho obéanstvi Ceské republiky
je upraveno v casti prvai zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky; ani jeden ze stéZovatelem tvrzenych divoda nelze povaZovat za divod
nabyti statniho obcanstvi. Ostatné, byl-li by stéZovatel ob¢anem Ceské republiky, neved]
by s nim zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot by stézovatel nespliioval
zakladni podminku k jeho zahajent, a to byt cizincem (§ 2 odst. 4 zakona o azylu).

Dale stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nezabyval otazkou dopadu vyhosténi
z Ceské republiky (zfejmé jeho zdkonné zistupkyné - pozn. NSS) na nezletilého
stéZovatele; spravni organ ma dle ustilené judikatury respektovat ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte do doby, nez bude postavena najisto otazka nuceného vycestovani matky
nezletilého. S timto nazorem stézovatele nelze nez souhlasit; ostatné byl takto vyjadren
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57. Bude na
zalovaném, aby ve smyslu tohoto pravaiho nazoru jednal pfi ptipadném vycestovani
matky stézovatele, nicméné v dosavadnim prubéhu fizeni nic nenaznacuje tomu, ze by mél
byt postup zalovaného odlisny. Namitka stézovatele tedy i pro svoji znaénou obecnost
nemuze byt davodna.

Pro uplnost jesté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na priznani odkladného
U¢inku nerozhodl, nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny
Ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



