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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Federal - Mogul Friction Products, a.s., se sidlem Kostelec nad Orlici, Jirchafska ¢. 233,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 35/2009 - 83,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce doméhal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 51/09-1200-602006. Timto rozhodnutim,
ve spojeni s konkludentnim rozhodnutim Financniho dfadu v Kostelci nad Orlici ze dne
13. 10. 2008, byla zalobci vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 70 414 800 K¢, kdyz zalovany zménil konkludentni vymérfeni dané tak,
ze zaklad dané snizil o Castku 4 614 229 K¢ a daniovou povinnost o 1 107 360 K¢. Krajsky
soud zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

Z odiavodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze v projednavané véci (opakované
jiz posuzované zalovanym i spravnimi soudy) bylo divodem pro vyméreni dané zjisténi,
ze zalobce netctoval o opravné polozce ztitulu majetkového vkladu, ktery obdrzel
od spole¢nosti OSINEK, a. s.; jako opravna polozka mél byt zauctovan rozdil mezi uéetni
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cenou tohoto vkladu a jeho dohodnutou cenou. Takto vytvorena opravna polozka méla
byt nasledné rozpousténa po dobu 15 let do vynosu zalobce, coz se nestalo.

Krajsky soud predevsim velmi obsirné zopakoval prubéh predchazejiciho danového
fizeni i prezkumnych fizeni vedenych vramci spravniho soudnictvi nejen u nyni
posuzovaného zdanovaciho obdobi, ale 1 s ohledem na fizeni vedena u zdanovacich obdobi
predchazejicich, nebot skutkovy zaklad vSech projednavanych pripadd je totozny.
V kontextu difve provedenych soudnich ¥zeni, véetné ¥zeni pted Ustavnim soudem,
konstatoval, ze zalovanému bylo ulozeno zajistit provedeni odborného znaleckého ocenéni
nepenézitého vkladu a fizeni doplnit o novou svédeckou vypovéd Ing. K. F., nebot jeho
predchozi svédecka vypovéd provedena v darfiovém fizeni nedostala standardim prava
zalobce na vefejné projednani véci. Dale bylo krajskému soudu, potazmo zalovanému,
ulozeno odstranéni rozporu tykajicich se zpuisobu vymeéreni dané, nebot Nejvyssim
spravnim soudem bylo vytykano, ze pro vymérfeni dané zalobci byly prevzaty jen udaje
z UCetnictvi spolecnosti Osinek a. s., a nemohlo se tak jednat o skutecnost zjisténou
dokazovanim. I v ramci nového projednani véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni brfemeno, které ho stihalo ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“). Zalobce byl nékolikrat vyzyvan k doloZeni znaleckého ocenéni nepenéZitého
vkladu, nebot jiné predkladané dikazy nebyly shledany danovymi organy jako zpusobilé
prokazat zalobcova tvrzeni. Znalecké ocenéni provedené spolecnosti 3 Q CAPITAL,
v kontextu s opakované provedenou svédeckou vypovédi Ing. F., nemohou, dle nazoru
krajského soudu, nahradit absenci stézejniho dukazu, za ktery lze povazovat znalecké
ocenéni ke stavu platnému ke dni vkladu. Tento dikaz si mél (nejen pro Gcely danového
fizeni) opatfit zalobce jiz v roce 1992, kdy nastaly rozhodné skutecnosti. To, ze se zalobce
dostal do stavu dikazni nouze, jde k jeho tizi a vzniklou situaci nelze fesit sjednanim dané
dle ustanoveni § 31 odst. 7 daniového radu, jak zalobce navrhuje. Rozhodnuti zalovaného,
které je nyni predmétem soudniho fizeni, je vsouladu se vSemi zavaznymi pravnimi
nazory vyslovenymi Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem v jinych, ale na
stejném hmotné pravnim zakladu postavenych, rozhodnutich. Ani zalobcem namitana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté nebyla shledana davodnou, nebotf nyni je
predmétem sporu stanoveni datiové povinnosti za zdarovaci obdobi roku 2007 a nikoli
roku 1992 (kdy doslo k nespravnému zati¢tovani). Prekazka véci pravomocné rozhodnuté
se vztahuje pouze na stanoveni dafiové povinnosti a nikoli na nasledné {cetni postupy,
které byly v tomto zdatiovacim obdobi uskute¢nény. Zalobcem predkladana judikatura tak
na tento pripad nedopada.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti popirajici se o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Predné stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, ze se netidil pravnim nazorem
zdej$iho soudu ve véci se shodnym skutkovym a pravnim zakladem. V ramci danového
fizeni pouzily datiové organy kombinaci pomucek a dokazovani a vytvofily tak pasivni
opravnou polozku; jeji zaklad byl polozen v danovém ftizeni vedeném v letech 1995 az
1999. K jejimu vytvoreni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ¢. . 8 Afs 149/2005 -
147, a jeho zavéry by mély byt aplikovany i v nyni posuzovaném zdatiovacim obdobi roku
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2007. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze prevzeti tdaju z Gcetnictvi jiného daniového subjektu
nelze povazovat za dokazovani. Krajsky soud nespravné uvedl, ze spravce dané Cerpal
/ Vv i 4 Vv / 4 4 4
z UCetnictvi stézovatele, a takovy postup byl dokazovanim. Jako podklad pro stanoveni
zakladu dané a dané z ptijmu byly vSak pouzity Udaje jak z Gletnictvi stézovatele, tak i
spole¢nosti OSINEK, a. s., a jedna se tak o nepfipustnou kombinaci dokazovani a
pomucek pfi stanoveni danové povinnosti. Stézovatel poukazuje na to, ze ve véci se
shodnym skutkovym a pravnim zakladem byla kromé vyse jmenovaného rozsudku vydana
dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 2 Afs 73/2008 - 134, 2 Afs 74/2008 134,
a 2 Afs 76/2008 - 127, vSechna ze dne 3. 9. 2009), a pravé zavéry téchto rozsudku si osvojil
krajsky soud ve svém rozsudku, ackoli trpi vadou Ustavniho rozméru a jsou predmétem
Gstavni stiznosti. Stézovatel namita mezery v logice téchto rozhodnuti; ty jsou spatrovany
vtom, ze na jedné strané byl vroce 2008 Udaj z Gcetnictvi spolenosti Osinek a. s.,
povazovan za pomucku, na strané druhé je v roce 2009 aprobovan postup krajskeho soudu,
ktery, bez toho, aby svij postoj oduvodnil, povazuje zptsob stanoveni dané (stejné jako
v nyni posuzovaném pripadé) za dokazovani. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze
pokud byly pouzity udaje z Gcetnictvi jiné osoby (v tomto pripadé spolecnosti Osinek a.
s.), pak nebyla dodrzena procesni pravidla danového fizeni. Spole¢nost Osinek a. s. nikdy
nebyla v postaveni treti osoby ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), nemohla byt
/ Vv 4 v / v/ 4 / Vv . /
UCastnikem daniového fizeni vedeného se stézovatelem v pozici osoby uvedené
4 v / A /. M 4 / M4 /v M 4 v
v ustanoveni § 6 danového radu, a proto daj ziskany z jejiho Gcetnictvi nelze povazovat za
dikaz ziskany v souladu se zakonem. Pokud byla jmenovana spolecnost (respektive jeji
4 . v v 4 v/ 4 vV v 4
zastupce) v pozici svédka v danovém fizeni stézovatele, pak nebyla dodrzena procesni
prava stézovatele (nebyl ptizvan k vyslechu svédka, nebylo mu umoznéno klast svédkovi
otazky). Stézovatel je tak presvédcen o nezakonnosti postupu krajského soudu. Krajsky
soud nerozpoznal nezakonnou zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
(otazka, zda byla dan stanovena cestou pomucek ¢i dokazovanim), ani fakt, ze v pripadé
rozsudkt ze dne 3. 9. 2009 rozhodoval zdejsi soud jako nezakonny soudce.

Dale stézovatel napada postup, kdy danové organy vytvorily konstrukei, ze na
zakladé ocenéni hodnoty podniku pfi privatizaci spole¢nosti OSINEK, a.s., vznikla
v Gletnictvi stézovatele pasivni opravna polozka. Udaje, na zakladé kterych dosly k ¢astce
118 650 000 K¢ byly derpany z tGletnictvi spole¢nosti OSINEK, a. s. Stézovatel ve svém
Gletnictvi pasivni opravnou polozku nemél a ani neméla byt vytvotena. Toto Gletnictvi
ovéril auditor a drobné nesrovnalosti byly opraveny v roce 1993. Jestlize nemél stézovatel
v Gletnictvi zadnou pasivni opravnou polozku, pak ve zdatiovacim obdobi roku 2007
nemohl G¢tovat o odpisu jeji 1/15. Stézovatel tak ale uéinil s ohledem na mozné sankce ze
strany datiovych organt, uvedl ¢astku do zakladu dané, avsak proti stanovenému zakladu
dané a doméfené dani se odvolal. Pouziti tdaji z Gletnictvi spolecnosti OSINEK, a.s.,

V.o 4 v 4 4 v 4 4 v
vylucuje stanoveni dané dokazovanim, avSak podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek nebyly dany (§ 31 odst. 5 danového radu). Ackoli stézovatel v zalobé namital, ze
/v 4 4 . 4 Vv 4 . /4 4 v 4 4
Ucetni zaznamy jiného danového subjektu nemohou vést ke stanoveni dané dokazovanim,
krajsky soud tuto skuteénost pominul.

Stézovatel je dale presvédcéen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
véci rozhodnuté, kdyz bylo rozhodovano o datiové povinnosti majici zaklad ve
zdaniovacim obdobi roku 1992 a 1993, ale za obé tato zdanovaci obdobi byla rozhodnuti o
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vyméreni dané pravomocné zrusena. Tim, ze doslo ke zruseni rozhodnuti o dodate¢ném
VvV 4 v 4 v 4 4 v M v 4 4 i
vymeéreni dané za uvedena zdanovaci obdobi, doslo i k ukonceni sporu o spravnosti
UcCtovani stézovatele. A pravé ve zdanovacim obdobi roku 1992 byla pfedmétna pasivni
4 v 4 v Vv v/ 4 v/ V/ 4 vV o 4 M 4
opravna polozka spravcem dané vytvorena; zadné dal$i fizeni ve véci spravnosti vedeni
Ucetnictvi nebylo vedeno a samotné tcetnictvi stézovatele tuto pasivni opravnou polozku
neobsahuje. S ohledem na judikaturu stézovatel dovozuje, ze pokud je odvolanim napadené
rozhodnuti zruseno, je o pfedmétu rizeni rozhodnuto s koneCnou platnosti a v téze véci
nelze vydat rozhodnuti nové. Za této situace, je pak v rozsudku krajského soudu nespravné
zhodnocena tato pravni otazka, nebot se v ném konstatuje, ze dariové organy mohou
vychazet z GcCetntho stavu roku 1992, pfitom ale UCetnictvi pasivni opravnou polozku
neobsahovalo. Soucasné s tim, jak krajsky soud tuto zalobni namitku odmitl, shledava
stézovatel v této Casti rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot z ného neni
patrné, z jakych divodu se tak stalo.

Dale stézovatel uvadi, ze v danovém fizeni nebyl respektovan pokyn soudu, dle
kterého maji danové organy povinnost v dalsim fizeni doplnit dosud predlozena ocenéni
tak, aby mohlo dojit ke stanoveni hodnoty vkladu. Nelze tak pozadovat po stézovateli, aby
prokazoval ucetni polozku umeéle vykonstruovanou spravcem dané a pripadné nesplnéni
vyzvy k dokazovani mu klast k tizi. Krajsky soud pfitom uvadi, ze stézovatel predlozil
znalecky posudek ¢. 653-63/98, nehledé k tomu ze byla k dispozici jiz dfive dvé ocenéni
vypracovana v souvislosti s privatizaci. S témito dikazy se vsak danové organy vyporadaly
tak, Ze jen opétovn¢ pouzily vypovédi sveédka Ing. F., ackoli jiz difve Ustavni soud
rozhodl, Ze jeho vyslech byl proveden nezakonneé.

Neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku spatruje  stézovatel v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku davodu. Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, zcela
nelogicky vyslovuje pozadavek navozeni majetkopravniho vztahu k 1. 6. 1992 a soucasné
odmita dikazni navrh na provedeni ocenéni vkladu s tim, ze jiz nelze toto ocenéni provést,
kdyz neni realné navodit majetkopravni stav k datu 1. 6. 1992. Dle nazoru stézovatele vsak
pri ocenovani podniku nejde o to navodit majetkopravni stav, nebot z hlediska znalce je
rozhodujici seznamenti se s ekonomickymi daty k uréitému okamziku; na jejich zakladé je
pak mozné provést odborné ocenéni. Neni tak tfeba podrobného inventurniho seznamu,
nebot se nejedna o prosty soulet hodnoty movitych véci  a nemovitosti. Rozhodujici
jsou ekonomické ukazatele, které stézovatel navrhoval predlozit. Pokud je bézné, ze se
v obchodnich vztazich ocenuji majetky pfedem, pak neni stézovateli jasné, pro¢ krajsky
soud a darové organy nepfipustily ocenéni az ex post. Stézovatel povazuje za nelogické, je-li
zakladem sporu neexistence odborného ocenéni hodnoty nepenézitého vkladu, proé¢
dafiové organy a krajsky soud odmitaji toto ocenéni provést. Jestlize krajsky soud
dovozuje, ze neni mozné navodit majetkopravni stav k urcitému datu, pak tento jeho zavér
je nesrozumitelny. K takovému zavéru by mohl dojit teprve poté, co by takovy zavér
udinil soudem jmenovany znalec.

Zménu zavazného nazoru krajského soudu a nesrozumitelné odivodnéni stézovatel
spatruje dale v tom, ze od roku 1999 je ve spravnich zalobach rozhodovano o dodate¢ném
VvV 4 vV v 4 4 Ve vV ’ 7 e
vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 1992 a 1993, ptitom danova rozhodnuti jsou

v > eV . / . vv/ / ’ Ve 14 /
rusena bud jiz krajskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem, ¢i Ustavnim soudem.
Naproti tomu v nyni projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze postup darovych
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organu v pripadé zdanovactho obdobi roku 2007 je zakonny. Tato tvrzeni a skutenost
jsou tak v rozporu. Nesrozumitelnost spociva dle stézovatele v tom, ze na jedné strané
krajsky soud uvadi, ze doslo k excesu pti dokazovani (nezakonna svédecka vypoved ing.
F.), na strané druhé vSak konstatuje, ze tento exces nemél na rozhodnuti vliv. Rozsudek
krajského soudu je téz neprehledny, nebot neni jasné, kde je popisovan skutkovy stav a kde
se soud vyjadruje k zalobnim namitkam nyni projednavané véci.

Stézovatel konecné krajskému soudu vytyka, ze jeho Gcetnictvi oznacuje za spravné
s jednou vyjimkou. Nebylo v$ak vedeno zadné fizeni o spravnosti Gcetnictvi stézovatele za
rok 1992, navic Ucetni zavérka byla kontrolovana auditorem a schvalena bez vyhrad.
Teprve na zakladé upozornéni auditora doslo k opravé Gc¢tovani o vklad z privatizace a

/ V 4 4 M 4 i 7V M v o v 4
postup uctovani byl stvrzen i statem coby akcionarem. Stejné tak odidvodnéni rozsudku
postrada logiku v tom smyslu, ze je stézovateli vytykano nesplnéni dukazni povinnosti
k tvrzeni, ktera nevznesl.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci predev$im uvedl, Ze pro stanoveni zikladt dané
jsou rozhodujici udaje uvedené v Gcetnictvi. To bylo v pripadé stézovatele, s vyjimkou
absence Uctovani o opravné polozce, vedeno radné a nebyl tedy divod k pfechodu na
danoveé pomucky. Pro vydisleni opravné polozky je rozhodna cena dohodnuta pro predani;
k te stézovatel zadny relevantni dikaz nepredlozil (a¢ k tomu byl vyzvan) a nebylo
provedeno ani ocenéni vkladu ve smyslu § 165 odst. 2 obchodniho zakoniku. Danové
organy ovsem hodnotu vkladu nikterak neurcovaly, nebot to nebylo treba. Jak jiz bylo
uvedeno, zakon odanich zpfijmd vychazi zceny dohodnuté mezi vkladatelem a
prijemcem; ta se tedy muze odceny stanovené dle znaleckého posudku odlisovat.
V projednavané véci zustalo dikazem o vysi dohodnuté ceny uletnictvi prijimajici a
vkladajici spoleénosti; zde byla shodné zatétovana ¢astka 4 500 000 K¢&. Zalovany nepouzil
kombinaci dokazovani a pomucek; informace z pfiloh k danovému ptiznani jsou verejné
pristupné (vCetné rozvahy). Podstatné téz je, ze rozsah vkladu nebyl nikym rozporovan.
Zalovany trvid na tom, e stéZovatel chybné Gétoval o opravné poloZce k majetku
nabytému vkladem, v pribéhu fizeni byl nékolikrate vyzyvan k prokazani ceny
dohodnuté pro prevzeti. Tim, ze stézovatel nepredlozil znalecky posudek (odborny odhad)
majetku vkladaného spoleénosti OSINEK, a. s. do spole¢nosti Ferodo a. s. ke dni 1. 6.
1992, neprokazal spravnost priznaného zikladu dané a dané. Zalovany uzavira,
ze stézovatel, dle jeho nazoru, neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového radu. Pti zjistovani zakladu dané a dané se totiz vychazi z Géetnictvi poplatnika,
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), pficemz jiz v roce 1992 byl
pro stézovatele zavazny zakon ¢. 563/1992 Sb., o Gcetnictvi. Vsechna procesni pochybent,
ke kterym mélo v priabéhu danového fizeni dojit, byla napravena vzdy v intencich
pravnich nazora soudi. Predmétem fizeni je zdariovaci obdobi roku 2007 a predmétem
sporu c¢ast opravné polozky (1/15); ve véci samotné opravné polozky, pokud jde o jeji
vznik a rozpousténi, nebylo dosud rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel vytyka krajskému soudu jak nespravné pravni
hodnoceni véci, tak i neprezkoumatelnost jim vydaného rozsudku a vady fizeni; jelikoz
v M M YV /7 / v v 7/ o o v A M
vSak jeho argumentaci, smérujici ke vSem kasaénim dGvodim, nelze smysluplné oddélit,
pojedna Nejvyssi spravni soud v ramci jednotlivych kasa¢nich namitek o téchto davodech

spolecné.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze ve véci se stejnym skutkovym zakladem bylo
eV M M 4 /. i M 4 M vVv/ 4 4
jiz v minulosti rozhodovano na trovni krajského soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu. V nyni projednavané kasani stiznosti je argumentace stézovatele
z prevazné Casti shodna jako ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs
73/2008 a pod sp. zn. 2 Afs 77/2009. Vzhledem k tomu, ze rozsudek ze dne 3. 9. 2009,
¢.j. 2 Afs 73/2008 - 134, prosel ,testem ustavnosti“ (Ustavni stiznost podana stézovatelem
byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. I. US 2964/09, odmitnuta jako
M v v /4 4 M vVv/ /4 4 o 4 4 4 eV M
zjevné neopodstatnéna), nema Nejvys$i spravni soud davod pravni nazory jiz jednou
vyslovené v obdobné véci revidovat; ztohoto davodu se bude tedy vyporadani
jednotlivych kasa¢nich namitek prekryvat s odivodnénim shora zminovaného rozsudku,
jehoz obsah je Gcastnikim fizeni znam.

VvV 4 % 4 4 M VV */ M o 4 / M 4 v

Stézejni stizni namitky sméfuji proti zplsobu stanoveni opravné pasivni polozky

v UCetnictvi stézovatele. Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se neridil pravnim
’ / . vvVv/ 4 4 v 4 N4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim rozsudku ze dne 31.
1. 2008, ktery oznalil pouzity zpusob stanoveni zakladu dané a dané z pfijmu pravnickych
osob za nepovolenou kombinaci dokazovani (§ 31 odst. 1 dafiového fadu) a stanoveni dané
podle pomucek (§ 31 odst. 5 citovaného zakona), pak mu nelze ptisvédcit. Argumentace
stézovatele zde totiz vychazi z nespravné premisy, nebot neni pravdou, ze Nejvyssi spravni
soud v prechazejicich rozsudcich vyslovil zavazny pravni nazor, dle kterého pouzitim
Udaju  z GCetnictvi jiného danového subjektu (pfi soucasném odmitnuti osvédcent
dtkaznich prostfedkt predlozenych stézovatelem jako dikazd) doslo k pouziti danovych
o o v 4 4 M Vv . 4 v v

pomucek. Z odtvodnéni rozsudku zdejstho soudu je zfejmé, ze vtomto sméru byly
vysloveny toliko pochybnosti, zda postup zvoleny danovymi organy byl skuteéné jesté
dokazovanim nebo jiz faktickou aplikaci daniovych pomicek. Krajsky soud byl pouze
zavazan, aby se k této otazce v novém rozhodnuti ve véci vyjadfil, coz i ucinil. Tento
nazor byl Nejvys$im spravnim soudem ostatné vysloven i v novéj$im rozsudku ze dne 3. 9.
2009, ¢ j. 2 Afs 73/2008 - 134 a jeho akceptovatelnost byla vyslovné potvrzena v jiz
zminovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. . US 2964/09. Rozpor

v A 4 4 . 4 4 4 v /4
posledné zminovaného rozhodnuti (respektive pravniho nazoru v ném vysloveného)
s Gistavnim poradkem (principem predvidatelnosti rozhodovani) tedy dan neni a krajsky
soud nikterak nepochybil, pokud v jeho intencich postupoval. K samotné podstaté véci pak
lze konstatovat, ze stézovatel v podstaté pouze neguje zavéry vyslovené krajskym soudem,
sam vSak nepfinasi jiné argumenty, které by tyto zavéry vyvracely. Za této situace ovsem

\4 v ’ 4 ’ . 4 /4 4 . 4

nelze nez konstatovat, ze pravnimu nazoru krajského soudu k této otazce (jak byl popsan
vyse) nelze z pohledu obecné i pravni logiky niceho vytknout a nelze jej tak oznalit za
chybny. V tomto sméru tedy argumentace stézovatele neobstoj.




2 Afs 11/2010 - 167

S tvrzenim o rozporu jiz opakované zminovaného rozsudku zdejsitho soudu
¢.j. 2 Afs 73/2008 - 134 s Gstavnim poradkem souvisi 1 tvrzeni stézovatele, zpochybnujici
M M o / M / v 4 4 4 /4 Ve » 4 /4 4
jeho relevanci z divodu ddajného poruseni prava na zakonného soudce pfi jeho vydavani.
Tato argumentace nebyla ze strany stézovatele podepfena zadnymi relevantnimi

v M i / v v VV 4 v 4 4
skute¢nostmi, nicméné nepochybné sméruje k tvrzeni o poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 s.
v NN /4 M vVv/ 4 4 v Ve v V/V 4 4
f. s., zavazyjictho senaty Nejvyssiho spravniho soudu predlozit véc roz$itenému senatu,
chtéji-li se odchylit od jiz dfive vysloveného nazoru na konkrétni pravni otazku. Jak vsak
jiz bylo uvedeno, Ustavni soud zadnou relevantni divergenci v nazoru na charakter

VvV 4 v v/ v v / v o v v/ o 4 M / 4
vyméreni dané v pripadé daniovych domérka dané z pfijmu pravnickych osob, plynoucich
ze stézovatelem pfijatého majetkoveho vkladu v roce 1992, pokud jde o nazor vysloveny
v rozsudcich ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147, a €. j. 2 Afs 73/2008 - 134, nenalezl. Za této situace
by tedy predkladani véci rozsirenému senatu zdejstho soudu bylo bezptredmétné a nedoslo
tak ke stézovatelem tvrzenému zasahu do jeho prava na spravedlivy proces
v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud vnyni posuzovaném rozsudku jasné konstatoval, ze zalovany
vychazel z Gdaji GcCetnictvi spoleCnosti OSINEK, a. s., a Gcetnictvi stézovatele, priemz
tento postup aproboval. Z tohoto predpokladu pak dovodil dva zavéry. Prvaim je jiz vyse
konstatovany fakt, ze danova povinnost byla stézovateli vymeérena na zakladé dokazovani.
Druhy zavér lze shrnout tak, ze Gletnictvi je zakladnim zdrojem informaci o dariovych
povinnostech danového subjektu (proto je ostatné i jeho vedeni obligatorné pozadovano - k
tomu viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2008, ¢. j. 9 Afs
193/2007 - 46, publikovany pod ¢. 1597/2008 Sb. NSS); o predmétném vkladu (jeho
dohodnuté cené) pritom bylo v Gcetnictvi obou spole¢nosti Gc¢tovano shodné. S témito
zavéry se Nejvyssi spravni soud shoduje a pouze dodava, ze dafovym organtim nic
nebranilo pouzit jako dukazu uletnictvi jiného danového subjektu (k obecnym limitim
vyuziti dikaznich prostfedka zjisténych v jinych fizenich, af jiz danovych ¢ jinych,
se zdejsi soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Krajsky soud spravné dovodil, ze pokud je
Uctovani tykajici se konkrétniho obchodniho pripadu u obou zicastnénych spolecnosti
shodné, lze GcCetni Gdaje povazovat za dikaz (zde o vysi dohodnuté cené majetkovéeho
vkladu) a lze tedy ztéchto dikazd vychazet, ledaze by datiovy subjekt predlozil jiné
dtkazni prostfedky, které (byly-li by osvédéeny jako dikaz) by prokazaly nespravnost
takového postupu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze dikazy, které by
Gdaje Gletnictvi skuteCné zpochybnily i vyvratily, stéZovatel nepredlozil; ostatné
s vyjimkou rozdilné interpretace jim vedeného Gletnictvi to v kasacni stiznosti ani netvrdi

Nelze tak prisvédéit ani namitce, ze k vytvoreni opravné pasivni polozky doslo

(jen) na zakladé daji spoleénosti OSINEK, a. s. (souvisi s predchozi namitkou stanoveni
dariové povinnosti za pouziti pomucek), zatimco stézovatel ve svém Gcetnictvi o zadné
pasivni opravné polozce netGctoval a spravnost jeho Gcetnictvi byla ovéfrena auditorem;
krajsky soud se Gdajné nevyporadal s zalobni namitkou, ze darfiova povinnost mu byla
stanovena za pouziti pomucek, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. S timto

4 v M vVv/ 4 4 4 . / 4 .

zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud se se vznesenou namitkou
v/ . V1:_ vV v v v . . ,
vyporadal velmi peclivé, kdyz (na str. 11 az 13 rozsudku) konstatoval, ze je povinnosti
danového subjektu vést Uletnictvi ve smyslu zdkona o Gletnictvi tak, aby vérné
zobrazovalo vSechny skute¢nosti, které jsou jeho predmétem. O vkladu v hodnoté
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154 030 000 K¢ bylo shodné Gltovano u stézovatele i u spolecnosti OSINEK, a. s., jako
vkladatele majetku do spole¢nosti Ferodo a. s. Stézovatel v prubéhu danového fizeni
nepredlozil dukaz o tom, ze by cena vkladaného majetku byla jina.

Neni taktéz pravdou, ze by darfové organy nerespektovaly pokyn plynouci
z predchazejictho zrusujictho rozsudku krajského soudu, ve smyslu nutnosti doplnéni
skutkovych zjisténi pro urceni hodnoty vkladu. Zde je tfeba uvést, ze z dostupnych
ocenéni krajsky soud zcela spravné povazoval pravé znalecky posudek spoleénosti 3 Q
CAPITAL v uréité fazi rizeni za moznost, jak se dobrat stanoveni hodnoty nepenézitého
vkladu. Soudasné vsak uvedl, Ze je treba zavéry v ném uvedené doplnit o vypovéd' svédka
ing. F. Tak se sice stalo (tedy skutkové podklady byly doplnény), avsak vypoved
provedena dne 8. 11. 2004 nemohla, v kontextu s dalsimi skute¢nostmi, ke zjisténi hodnoty
nepenézitého vkladu pfispét (k vyhradam vztahujicim se k této vypovédi viz dale). Pokud
jde o (ne)pouzitelnost dalsich podkladt, stouto problematikou se krajsky soud
srozumitelné a logicky vyporadal na str. 8 a 9 odavodnéni, atoisodkazem na nazor,
ktery, ve véci se zcela shodnym skutkovym zakladem, vyslovil jiz dtive zdejsi soud ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Afs 149/2005. Ani témto namitkam stéZovatele, uplatnénym ve
znacné obecné roviné, tedy nelze prisvédcit.

Nejvyssi spravani soud nevidi zadny rozpor ani ve zpusobu, jakym krajsky soud
hodnotil zjisténé vady ucetnictvi stézovatele. Jak se jiz vyslovil v rozsudku ¢. j. 2 Afs
73/2008 - 134, Uletnictvi danového subjektu muze byt vedeno bud zcela bez zavad;
vykazuje-li vady, muze jit o vady toliko diléi (které nediskvalifikuji Gcéetnictvi jako
celek), nebo vady tézké, tedy situace, kdy ucetnictvi nebylo vedeno prukaznym a
vérohodnym zptsobem a jeho pouziti pro potteby dokazovani je potom per se vylouceno.
Pravé rozliSeni mezi obéma variantami vadného ucetnictvi ¢ini v praxi Casto obtize (k
tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs
129/2006 - 142, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany, potazmo krajsky soud, nicméné
v projednavané véci spravné dovodili, ze absence radného Gctovani o opravné polozce se
sice promitne do danové povinnosti daniového subjektu (stézovatele), Gcetnictvi jako celek
je vsak pro uclely dokazovani pouzitelné (neni tedy nutny prechod na danové pomucky).
Taktéz jiz dfive konstatoval, ze nazor auditora, ktery ovéfil letnictvi stéZovatele, neni
pro spravce dané zavazny; dariové organy jsou opravnény o skutkovych i pravnich
otazkach uvazit naprosto autonomné. Totéz plati i pro potvrzeni spravnosti Getnictvi
stézovatele statem; ten zde totiz nevystupoval ve vrchnostenském postaveni, ale jako jeden
z akcionaft, a proto jeho nazor na vécnou spravnost Géetni zavérky neni rozhodujici. Ani
od téchto zavéra nevidi Nejvyssi spravni soud divod jakkoli se odchylovat.

Pokud stézovatel dale namitd neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
rozpornost zavéri o nutnosti navozeni majetkopravniho vztahu mezi vkladatelem a
pravnim predchidcem stézovatele, pti soucasném odmitnuti navrhu na dodatecné ocenéni
tohoto vkladu, ani v tomto ptipadé mu nelze dat za pravdu. Zde je nutno upozornit, ze
zavér zalovaného, dle kterého jiz neni mozné ex post urlit majetkopravni vztah mezi
spolecnosti OSINEK, a.s., a spolecnosti Ferodo, a. s., stézovatel v zalobé zpochybnil toliko
obecné, stvrzenim o jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi a vnitfni
rozpornosti, kdy na strané jedné je konstatovana nemoznost presné identifikace
vkladaného majetku, na strané druhé je pak po stézovateli pozadovano uneseni jeho
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dtkazniho bfemene stran prokazani hodnoty tohoto vkladu (viz bod VL. zaloby). K této
otazce se v$ak jiz zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 -
147, kde (na stejném hmotné pravnim zakladé jako v nyni projednavané véci) konstatoval,
ze ,,...se ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze za situace, kdy neni najisto postaveno, jaky
konkrétni majetek byl predmétem vkladu, nelze z logiky véci provést ani jeho ocenéni, a to ani
v podobé revizniho znaleckého posudku®. Stézovatel tedy broji proti rozsudku krajského
soudu argumenty, které jiz byly v predchozich fizenich vyvraceny, respektive nebyly
shledany dtvodnymi. Nejvyssi spravni soud tak opét konstatuje, ze s takto formulovanymi
zavéry souhlasi a neni podle néj davodu se od nich odklanét. Za stézejni 1ze povazovat fak,
ze stézovatel nepredlozil ocenéni vkladaného majetku ke dni jeho vkladu (nebot nebylo
provedeno), a z tohoto duvodu se v nasledném darniovém fizeni dostal do stavu
dtkazni nouze (nebyl schopen prokazat sva tvrzeni o vysi vlastni danové povinnosti - § 31
odst. 9 danového radu).

Stézovatel dale namita vnitfni rozpornost argumentace krajského soudu, ktery
pripousti opakované ruseni predchazejicich rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost jeho
procesniho postupu, zaroven vsak skutkova zjisténi takto opatrena bere za skutkovy
zaklad véci. Zejména upozornuje na vyslech svédka Ing. F., ktery byl, dle zavéru
Ustavniho soudu, proveden nezikonné, avSak tento exces krajsky soud nepovaZuje za
skuteénost majici vliv na rozhodnuti. I zde je na misté konstatovat, ze pouzitelnosti obou
svédeckych vypovédi Ing. F. se zdejsi soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 3. 9.
2009, ¢. 5. 2 Afs 73/2008 - 134 (ktery opét stoji na identickém skutkovém zakladé jako nyni
posuzovana véc) k tomu uvedl, ze ,/[sftéZovatel predevsim namita rozpor v hodnoceni zpisobu,
jakym se zZalovany vyporddal s existenci nezikonné provedeného ditkazu - vyslechu Ing. F. ze
dne 5. 1. 2000. V ndzoru, Ze Zalovanym byla existence této vypovédi na strané 7 jeho rozhodnuti
zminéna nepatricné, jde vsak o exces, ktery nemél vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti,
nebot’ nejde o ditkaz, o ktery by se toto rozhodnuti opiralo, neshledava Nejvyssi spravni soud nic
rozporného a nepatvicného. Lze naopak soublasit s krajskym soudem, Ze pivodni vyslech svédka
byl Zalovanym ponékud nestastné a zcela zbytecné konstatovin v odivodnéni jeho rozhodnuti;
zdalsich Casti odudvodnéni vsak skutecné zniceho neplyne, Ze by tato vypovéd byla
pri rozhodovani jakkoli hodnocena. Naopak na str. 8 rozhodnuti Zalovaného je jasné popsino,
co povazoval Zalovany za podstatné z nové provedené vypovédi jmenovaného svédka a je zcela
evidentnti, Ze hodnotil pouze tuto vyjpovéd. Pokud tedy Ize vitbec hovotit o procesnim pochybeni
Zalovaného, je nutno upozornit, Ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. je ditvodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti pouze podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V tomto smyslu se tedy
lze zcela ztotoZnit s krajskym soudem, pokud dovodil, Ze popsané pochybeni Zalovaného bylo
spise jen excesem, ktery nemél Zadny vliv na zikonnost samotného rozhodnut{®. Tento pravni
nazor je, z divoda vyse uvedenych, plné aplikovatelny inanyni posuzovany pfipad;
podstatné pfitom je, ze obstal i z hlediska tstavni konformity, jak vyplyva z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. I. US 2964/09. Ustavni soud zde, k Gstavni
stiznosti stézovatele proti vyse uvedenému rozsudku zdej$iho soudu, uvedl, ze takovy
zavér nevyboduje z mezi Gstavnosti; sam pfitom z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze pro
potfeby dokazovani byla pouzita pouze nové provedena vypovéd a shora popsany deficit
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného nebyl takového razu, aby ve svém disledku zasahl do
prava stézovatele na spravedlivy proces. V ramci této skupiny kasacnich namitek zbyva
konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud (na rozdil od stézovatele) nepovazuje rozsudek
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krajského soudu za nesrozumitelny a neprehledny. Naopak odavodnéni je velmi podrobné
a odrazi dosavadni prubéh vsech fizeni, ktera byla v dané véci vedena, i jejich vysledky.

Konec¢né pokud se stézovatel dovolava prekazky véci pravomocné rozhodnuté s
tim, ze ve véci danové povinnosti zdanovacich obdobi roku 1992 a 1993, v nichz byla
opravna pasivni polozka vytvorena, bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze rozhodnuti
zalovaného byla zrusena bez dalsiho, pak ani zde nelze stézovateli prisvédcit. Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté nemohla v nyni projednavaném zdarovacim obdobi roku 2007
nastat, nebot o této danové povinnosti bylo pravomocné rozhodovano az nyni. Je sice
pravdou, ze o danové povinnosti zdanovaciho obdobi roku 1992 a 1993 bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, ale rozhodnuti se tykala se pouze samotné existence fiskalni
povinnosti za tato zdarnovaci obdobi, nikoli spravnosti Gcetnictvi (viz vyse). Ostatné ke
shodnému zavéru, podeprenému obdobnymi tvahami, dospél taktéz krajsky soud.
Namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda tedy Nejvyssi spravni soud
v rozsudku krajského soudu, na rozdil od stézovatele, neshledava, a pro Gplnost dodava, ze
ke zruseni danovych rozhodnuti doslo z duvodu uplynuti prekluzivai lhaty, ve smyslu
ustanoveni § 47 danového fadu; o meritu sporu nebylo rozhodovano. V této souvislosti
je mozné poukazat na zavéry vyslovené zdejsim soudem v rozsudku ze dne 29.7.2010,
¢.j.2 Afs 19/2010 - 115 (dostupny z www.nssoud.cz). V ném se, v souvislosti s typové
obdobnym ptipadem postupného odepisovani hmotného majetku, zdurazsuje, ze danovy
subjekt predstavuje ve smyslu zakona o Ucetnictvi Ucetni jednotku, kterou, mimo jiné,
stthd povinnost uchovivat Gletni ziznamy po stanovenou dobu. Uletnictvi pak
predstavuje podklad pro stanoveni zakladu dané a dané (viz vyse), jak vyplyva i
z ustanoveni § 23 zakona o danich z pfiymu. ,Rozsah ditkazni povinnosti dariového subjektu,
vdzici se k prokdzani vstupni ceny objektu, coby jedné z podminek pro jeho odepisovani (...), se
nemeént, at byl k jejimu prokdzini vyzvin v ramci zdariovaciho obdobi, u kterého byla ndsledné
obledné stanoveni dariové povinnosti konstatovina prekluze, nebo v ramci dariové povinnosti
za neprekludované zdariovaci obdobi. Stran prekludovanych i neprekludovanych zdariovacich
obdobi byla pritom vedena jedna dariovd kontrola; vyzva k doloZeni vstupni ceny porizovaného
majetku byla tedy logicky spojena se zdariovacim obdobim, ve kterém byl tento majetek porizen
(..) Uréeni vyse odpisu v jednotlivych zdariovacich obdobich pak predstavuje pouze prosty
matematicky vypocet z hodnoty vstupni ceny odepisovaného majetku, v zavislosti na zat¥idéni
hmotného majetku do odpisové skupiny. Pokud by spravce dané poZadoval (v ramci jedné
dariové kontroly) v pripadé vsech zdariovacich obdobi vZdy doloZeni vstupni ceny objektu v
téchto obdobich postupné odepisovaného, nemél by takovy postup zadny smysl a vedl by naopak
k neprimérenému a nezdivodnitelnému zatéZovani dariového subjektu. Sama skutecnost, Ze jiz
doslo k prekluzi prava dari (dodatecné) domérit, jesté neznamend, Ze ikomy v ramci této
kontroly provedené v souvislosti s prekludovanymi zdariovacimi obdobimi jsou per se
nezdakonné a nelze s nimi spojovat Zadné disledky, a to ani za situace, kdy maji relevanci pro
dals{ (neprekludovand) obdobi (nejednd se o p¥ipad, ktery byl tesen Ustavnim soudem pod sp. zn.
IV. US 29/05, kde byly vidi dariovému subjekry vyvozoviny konsekvence proto, Ze neunesl své
ditkazni biemeno ve vztabu k jiZ prekludovanému obdobi). 1 v nyni posuzované véci tedy
samotné zruseni rozhodnuti zalovaného za néktera predchazejici zdariovaci obdobi nemize
mit vliv na pouzitelnost dikazt provedenych v ramci spole¢né danové kontroly.

Stézovatel v kasacni stiznosti, v souvislosti s tvrzenou neakceptovatelnosti pouziti
Gletnictvi spolenosti Osinek a. s., pro potreby dokazovani, téz namitl, Ze jmenovana
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spolecnost nebyla v predchazejicim danovém ftizeni v postaveni dariového subjektu (§ 6
danového radu) a mohla tak byt pouze osobou na rizeni zi¢astnénou, dle ustanoveni §
7 danového radu. Za této situace by ovSem musela vystupovat jako svédek a dikaz jejim
Ucetnictvim by tak musel byt proveden v rezimu standardniho dokazovani, coz se nestalo.
Touto argumentaci se ovSem Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot jde o namitku, ktera
nebyla radné uplatnéna jiz v zalobé, ackoli byt uplatnéna mohla. Takova namitka je, ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nepfipustnd a kasacni soud se ji proto vécné
nezabyva.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti tedy Nejvyssimu spravaimu soudu
nezbylo, nez kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny, pravo na
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / V 4
nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspé$ného Ucastnika -
v 4 4 /4 v M M v/ 4 V4 /v i
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
4 4 o V/ 4 v_ /7 /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



