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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Ekologického pravniho servisu, ob¢anského sdruzeni, se sidlem Tabor, Ptevratilska 330,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Brno, Dvoitdkova 13,
proti Zalovanému Krajskému tfadu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, U
Zimntho stadionu 1952/2, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 139/2007 - 42,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.2.2008,
&.j.10 Ca 139/2007 - 42, se zruuje.

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Jihomoravského kraje ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. KUJCK 13670/2007-7 OLVV, se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym soudem
1 rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.6.2007, ¢.j. KUJCK 13670/2007-7 OLVV (déle jen
ynapadené rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®), zalovany rozhodl ve véci stiznosti zalobce proti oznameni Méstského
Gradu Strakonice (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 23. 5. 2007, ¢. . Taj/241/07, kterym
byl zalobce vyzvan k Ghradé nakladi spojenych s poskytnutim informaci podle § 17
informacniho zakona, ato v souvislosti sjeho zadosti o informaci ze dne 13.4.2007.
Povinny subjekt pozadoval thradu ve vysi 1052 K¢ za vyhledavani informaci, 128 K¢ za
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naklady spojené s porizenim kopii a20 K¢ za naklady spojené s odeslanim informaci.
Zalovany svym rozhodnutim thradu pozadovanou povinnym subjektem potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v 4 4 / Ve v B
zalobou; ten napadené rozhodnuti shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud zdtraznil, ze ke stiznosti zalobce podle
§ 16a informacniho zakona musi zalovany prezkoumat nejen divodnost pozadavku Ghrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 in fine informacniho
zakona (tj. skutecnost, ze se jedna o mimoradné naklady), ale i to, zda jeji vyse odpovida
kritériim § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v/ /¢ v / v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni“). Pokud zalovany neprezkoumaval, zda
hodinova sazba ve vysi 263 K¢, stanovena povinnym subjektem, odpovida kritériim § 7
narizeni proto, ze se nepovazoval za opravnéného k takovému prezkoumani, zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalovany proto mél, pokud povazuje vysi Ghrady za
odpovidajici, tuto skutecnost uvést a fadné odavodnit; v pripadé opacném mél rozhodnout
ve smyslu § 16a odst. 7 pism. ¢) informacniho zakona a vyzvat povinny subjekt ke zjednani
4 4 v . 4 o i \4 i 4 v \4 /
napravy. Zavérem krajsky soud zdGraznil, Ze povinnosti prezkoumat pozadovanou thradu
nakladu a prikazat pripadné povinnému subjektu zjednani napravy, se zalovany nemuze
M 4 v 4 4 v/ 4 v 4
zprostit odkazem na § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®).

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze § 16a odst. 7 pism. c)
informacniho zakona je vaci § 124 zakona o obcich ve vztahu speciality. Zdtraznil, ze mu
informacni zakon neumoznuje prikazat radé obce zmeénit ¢i zruSit usneseni vydané v
samostatné pusobnosti, a tim provadét nad vykonem samostatné ptisobnosti obce dozor.
Pokud by vsak timto opravnénim disponoval, vznika otazka, zda v ptipadé usneseni rady
obce (proti némuz ostatné stiznost pfimo nesméfuje) je mozné postupovat podle § 16a
odst. 7 pism. c) informacniho zikona a zda je rozhodnuti stézovatele vykonatelné vidi
tomuto organu. Stejné jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze provadéni dozoru nad
samostatnou pusobnosti obce pfislusi Ministerstvu vnitra (§ 124 odst. 3 zakona o obcich) a
nelze ji informa¢nim zakonem zcela vyloudit. Kromé toho byla touto cestou naprava jiz
zjednana (usnesenim rady obce ze dne 20.6.2007, ¢ 850/RM/2007); pripusténi
opétovného zasahu jinymi prostiedky by predstavovalo poruseni principu pravni jistoty.
O moznosti stézovatele provadét dozor nad usnesenimi rady obce nic nehovofi ani
dtivodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovan informadni zakon. Kromé
toho trva stézovatel na tom, ze krajsky soud véc nespravné posoudil také v tom sméru,
kdyz jej sméroval k rozhodnuti podle § 16a odst. 7 pism. ¢) informac¢niho zakona, zatimco
mél postupovat spise podle § 16a odst. 7 pism. b) téhoz zikona, nebot Zalobcem byla
podana zadost o informace tykajici se pfenesené pisobnosti.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval na svych zalobnich tvrzenich a
navrhl kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni pred krajskym soudem
nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda rozhodnuti krajského soudu
neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud je sice
zasadné vazan duvody kasacni stiznosti, tato podminka se vsak v pripadé zjisténi shora
uvedenych skute¢nosti neuplatni (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Pokud je tedy v fizeni o kasacni
stiznosti shledana naptiklad absence podminky fizeni o zalobé, zohledni tuto skutecnost 1
bez toho, ze by na ni bylo stézovatelem vyslovné poukazovano.

V projednavané véci vyvstala v tomto smyslu otazka povahy oznameni povinného
subjektu o pozadavku thrady nakladi za poskytnuti informace podle § 17 odst. 3
M v /7 4 / v M 4 i i 4 4 4 4 /4
informacniho zakona, konkrétné zda se jedna o autoritativai rozhodnuti spravniho organu
ve sféte vefejného prava nebo zda jde o rozhodnuti o soukromopravnim naroku obliga¢ni
povahy.

Predestrena otazka byla k rozhodnuti predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to postupem podle § 17 odst. 1 s.f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se v usneseni ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008 - 90, dostupném
z www.nssoud.cz, k predlozené otazce vyslovil takto: ,Sdéleni pozadavku na ihradu za
poskytnuti informace a o vysi této sihrady (§ 17 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti Zadatele, ktery nesoublasi s vysi sthrady jemu
sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zikona) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudnibo 7adu
spravniho, ani rozhodnutimi spravnibo organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. 7. s.].
Rozhodnutim podle § 65 soudnibo 7ddu spravnibo je vsak rozhodnuti, jimz povinny subjekt
Zddost o poskytnuti informace pro nezaplaceni sihrady odloZil (§ 17 odst. 5 zdkona o
svobodném  pYistupu k informacim).“ Tento svij zavér oduvodnil rozSifeny senat
konstatovanim, ze ,/plovinnd osoba vystupuje jako nositel verejné moci a ‘miize jednostranné
uklddat povinnosti drubému vicastniku pravniho vztabu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti
jeho viili...” pravé jen tam, kde jde o vlastni poskytnuti informaci. Sdéleni vyse poZadované
vthrady nakladii ale neni uloZenim povinnosti, tim méné vykonatelnym. Povinny subjekt
tu sdéluje, Ze opatveni informaci si vyzada uréité niklady, Ze povinny subjekt miize po pravu
Zddat jejich uhradu apredklidd Zadateli mozZnost tyto naklady akceptovat a ubradit,
nebo neubradit. Timto sdélenim - a ani vyfizenim stiznosti proti tomuto sdéleni - neni pravo na
informace upreno, prdvé naopak - jsou vymezemy podminky, za nichZz bude informace
poskytnuta. Akceptuje-li Zadatel sdélenou Cdstku (coZ je v praxi naprostd vétsina pripadi, nebot’
jde az na vyjjimky obuvykle o nizké Cistky za porizeni xerografickych kopii dokumenti),
informace se mu dostane a jeho pravo je tedy saturoviano. Doboda o ‘cené’ informace
(nakladech s jejim poskytnutim spojené) je dobodon z oboru prava soukromého, Zadatel neni
nijak nucen Castku akceptovat a iibrada sama ani jeji vyse nejsou exekvovatelné. Teprve
rozhodnuti o odlozeni Zidosti p¥i neubrazeni sdélené Cistky je vrchnostenskym aktem, jimz je
Zadateli jeho vereiné subjektivni pravo na informaci upteno, a je pak na spravnim soudu, aby k
Zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.
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Rozsiteny senat vychazel pti svych Gvahach z pravnich zavérd, vyslovenych
v usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, z kterého se
mimo jiné podava, ze ,[sjdéleni o poZzadované ithradé neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. s.,
protoZe se jim nezakladd, nerusi, neméni ani autoritationé nedeklaruje pravo nebo povinnost.
Jde o ’sdéleni dradu strané’, které neni exekvovatelné. Zadatel md pravo se rozhodnout, zda
vihradu zaplati, platba je vsak soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace. (...) Pokud
je (...) Zddost odloZena pro nezaplaceni, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou
ve sprdvnim soudnictvi. ProtoZe by divodem odloZeni bylo nezaplaceni, prezkoumd ovsem
spravni soud vécné také tuto otazku, v ramci které se bude mimo jiné zabyvat vysi ithrady.
Tim bude zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k zneuzivini
ozndment o sibradé k tomu, aby neposkytnul poZzadované informace.

Vzhledem k tomu, ze se z vyse uvedenych rozhodnuti (ktera jsou pro rozhodovani
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v nyni projednavané véci zavazna) jednozna¢né podava, ze sdéleni pozadavku na Ghradu za
poskytnuti informace a o vySi této thrady a rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery
nesouhlasi s vysi Ghrady jemu sdélené, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s., je jejich
4 v v 4 v M 4 4 v
soudni prezkum vyloucen podle §70 pism. a) s.f.s., ve spojeni s § 68 pism. e) s.T.s.
Uvedena ustanoveni stanovi, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny tkony spravniho
4 / M 4 M v v 4 4 v 4 4
organu, které nejsou rozhodnutimi; zaloba, kterou se zalobce domaha prezkoumani
takového ukonu, je tedy nepfipustna. Je tedy zrejmé, ze krajsky soud meritorné projednal
navrh, ktery bylo na misté odmitnout postupem podle §46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Rozhodoval tedy i pres neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o zalobé, coz zaklada
procesni zmatecnost jim vedeného fizeni, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,

S ohledem na shora uvedeny zavér je evidentni, ze pokud Nejvyssi spravai soud
dospéje k zavéru o nedostatku podminek rizeni v rizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s.], nezabyva se jiz z povahy véci ostatnimi kasa¢nimi namitkami [tj. zde
namitanou nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssimu  spravaimu soudu tak nezbylo, nezza podminek vyplyvajicich
z ustanoveni  § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. f. s., rozsudek krajského soudu
zrusit, a to ex officio. Jelikoz davody pro odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni byly dany jiz
v fizeni pred soudem prvé instance, rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1,
véta prvni za stfednikem s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem se kondi i fizeni o zalobé, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnt. Pokud jde o rizeni vedené
pred krajskym soudem, zde bylo o nakladech fizeni mezi ¢astniky rozhodnuto s ohledem
na dikci § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého nema zadny z uc¢astnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti vychazi (za pouziti § 120 s. f. s.) z téhoz ustanoveni zakona. Posuzovano (isté
z procesniho hlediska, sice stézovatel v rizeni o kasaéni stiznosti uspél, nebot rozsudek
krajského soudu byl zrusen, jelikoz se tak ale nestalo z divodt uplatnénych v kasacni
stiznosti a zdejst soud pouze zrusujicim vyrokem otevrel cestu k odmitnuti podané zaloby
(ktera neméla byt vabec krajskym soudem meritorné projednana), je nutno i v pripadé
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti vychazet z konecného vysledku fizeni pred spravnimi
soudy, kterym je odmitnuti zaloby.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$si spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Vojtéchem Simitkem
v pravai véci zalobce Ekologického pravniho servisu, obc¢anského sdruZeni, se sidlem
Tabor, Prevratilska 330, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Brno,
Dvotakova 13, proti Zalovanému Krajskému G¥adu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2. 2008, ¢&. j. 10 Ca 139/2007
- 42,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2010, . j. 2 As 34/2008 -
103, sevevyrokull. opravuje tak, ze se slova Krajského siradu Jibomoravského kraje
nahrazuji slovy Krajského sivadu Jiboceského kraje.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zdej$itho soudu bylo rozhodnuto ve véci kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2.
2008, ¢.j. 10 Ca 139/2007 - 42. Tento rozsudek byl vyrokem I. zrusen; vyrokem IL byla
odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihodeského kraje ze dne

12.6.2007, ¢. 5. KUJCK 13670/2007 - 7 OLVV. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o
nakladech soudniho fizeni. Pfi vyhotovovani tohoto rozsudku doslo k pochybent, kdy pri
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oznaceni spravniho organu, proti némuz smérovala zaloba, byl ve vyroku II. Krajsky #rad
Jihoceského kraje omylem oznalen jako Krajsky urad Jibomoravského kraje. Vzhledem
k tomu, ze se tato vada tyka vyroku soudniho rozhodnuti, byla jeho oprava provedena
cestou opravneho usnesent, jak to predpoklada ustanoveni § 54 odst. 4 véta druha soudniho
tadu spravniho.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



