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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Gladius International s.r.o., se sidlem Denisova 277/16, Olomouc,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1615/4, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Olomouci, se sidlem Lazecka
545/22, Olomouc, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 Ca
267/2009 - 49,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé ze dne  27.5.2010,
¢.j.22Ca267/2009-49, se zrus$uje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaCeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym

4
zasahem.

V zalobé stézovatel uvedl, ze je s nim vedeno celkem 8 vytykacich fizeni na
dani z ptidané hodnoty (dale také ,DPH®), kterd povazuje za nezakonny zasah dle
ustanoveni § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Dne 13. 7. 2009 podal namitku proti postupu
pracovnika spravce dané podle ustanoveni § 43 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 16
odst. 4 pism. d) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Na vyzvu
krajského soudu stézovatel v zalobé popsal, v ¢em konkrétné nezakonny zasah
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spatruje a jak se vytykané jednani projevilo ve zkraceni jeho prav. Domahal se, aby
krajsky soud zalovanému: 1) zakazal pokracovat v nezakonnych vytykacich
fizenich vedenych u néj na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2007 az Cerven 2008; a soucasné mu prikazal: 2) obnovit stav pred odeslanim
formulara SCAC 2004 adodatecné informovat vSechny adresaty, ze se nijak
nepodili na karuselovych obchodech; 3) ukoncit zasah ve formé jeho evidovani
v registru EUROCANET a tudiz stézovatele z tohoto registru vyradit a 4) umoznit
stézovateli nahlédnout do vsech pisemnosti spisu, a to vCetné pisemnosti zafazenych
v neverejné Casti spisu a také véetné pisemnosti, které se vztahuji k jeho véci, avsak
soucasti spisu se nikdy nestaly.

Krajsky soud zalobu dle ustanoveni § 85 s. f. s. odmitl. V {vodu svého
rozhodnuti odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 735/2006
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www. nssoud.cz), dle kterého nejen ustanoveni § 65 s. t. s., ale také ustanovent § 85
s. I. s. wpoZaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované
spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, neZ se obriti na soud, vyuZil tohoto jiného
prdavniho prostiedku, ktery md k dispozici. Nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany
nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpd, miiZe Zalovat u spravnibo soudu podle
§ 82 s. #. 5. V pripadé nezakonné dariové kontroly jsou timto jinym prostredkem ochrany
namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) dariového
vadu. Kontrolovany dariovy subjekt proto bude muset nejprve wvyuZit je, a teprve
nedosahne-li jimi ochrany (nadvizeny pracovnik spravce dané jim nevyhovi nebo o nich

v <«

ve [biité nerozhodne), je legitimovan k Zalobé podle § 82 s. 7. s.

Krajsky soud konstatoval, ze ,,s obledem na ustanoveni § 43 zakona ¢ 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatkii®), se vyse uvedené zavéry rozsiveného sendtu primérené uplatni i ve vztahu
k vytykacimu 7izeni“. V projednavané véci tak bylo mozné zalobu podat az po
vycerpani namitek dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a

o / Vv M 4 v 4 AR / v o .
poplatkid. Smyslem a Glelem obligatorniho vycerpani jinych prostredkt ochrany je,
aby soud do rizeni vstupoval pouze tam, kde jiz neni jina moznost ochrany. Pokud
by tomu bylo naopak, postradal by princip subsidiarity soudni ochrany sviij smysl,
protoze pripadna diavodna nespravnost postupu spravce dané by nemohla byt
odstranéna primo v danovém fizeni spravnimi organy. Danovy subjekt muze vznést
o / (4 / 4 v/ 4 o Ve 4 v v
vruznych fazich vytykactho fizeni vuci postupu spravce dané celou radu
ruznorodych namitek, a proto musi byt dafiovym subjektem vznesena namitka
natolik konkrétni, aby z ni bylo patrné, v jakém konkrétnim postupu je spatfovan
4 / 4 4 4 v /v /4 vV M
nezakonny zasah pracovnika spravce dané. Vyse uvedené stézovatel nesplnil,
kdyz namitka stézovatele uplatnéna v daniovém fizeni nesmeéruje tak, jak je tomu
v v / /7 v/ 4 v vV Vv 4 M ..

v zalobé, na vytykaci tizeni kvéten az Cerven 2008 a navic neobsahuje ani jednu
namitku, ktera by odpovidala namitkam obsazenym v podané zalobé. Zejména neni
uplatnéna namitka nezakonnosti vyzev ve vztahu k zahajeni jednotlivych
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vytykacich fizeni, namitka otazky vzniku nadmérnych odpoctd v dusledku
charakteru cCinnosti stézovatele, namitka mozného nevyméfeni dané, pojeti
vytykactho fizeni jako fizeni trestniho, pochyby o kompletnosti spisu a dalsi.

Podanou zalobu tak stézovatel oduvodruje skuteCnostmi, které ve své
namitce uplatnéné v danovém fizeni nenamital a které proto nemohly byt
posouzeny v rozhodnuti o jeho namitkach. Protoze se v dané véci lze domahat
ochrany nebo napravy jinym zpusobem, krajsky soud napadenym usnesenim
zalobu podle § 85 s. . s. odmitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nosny bod zaloby, tj. nezakonnost
vytykacich fizeni jako takovych, byl v jeho namitce, uplatnéné v prubéhu darnového
v/ 4 \4 VvV / Vv \4 / 4 v/ 4
fizeni, obsazen. Stézovatel vyslovné uvedl, ze ve vytykacich ftizenich a
v nevyméreni nadmérnych odpoctl spatfuje nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni
82 s. 1. s. Nezakonny zasah spatroval v tom, ze dle jeho nazoru je z dosavadniho
skutkového stavu jednoznacné seznatelné, ze splnil vSechny naroky, které zakony
pro uplatnéni odpoctu na DPH stanovi. Prislusny pracovnik spravce dané jiz mél
davno pristoupit k vyméfeni nadmérnych odpoctu a ukonéit tak nezakonné a
svévolné oddalovani vyméreni. Vytykaci rizeni jiz neméla zadny podklad, nebot
veskeré pochyby spravce dané byly odstranény. S touto namitkou je v souladu 1i

4 \4 4 . 0 /4 vV Vv \4 \4 /4
prvni ze zalobnich petitd, ve kterém stézovatel pozadoval, aby soud Zalovanému
zakazal pokracovat v nezakonné vedeném vytykacim rizeni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze takové jednani

\4 4 v \4 i Ve v Vv
zalovaného by bylo mozno povazovat toliko za necinnost, coz vsak nelze
. / v / v/ ’ / / / ~ / Ve / / ]
projednavat v zalobnim rizeni o nezakonném zasahu. Zalovany nedinny neni, nebot

v /7 1/ . 4 4 v/ 4 4 4 Ve U /v / / .
opakované provadi mezinarodni dozadani, které neprinasi ,kyZené vysledky a je tedy
Gnny a to aZz presprilis“. Vzhledem ke skutenosti, ze se zalovany nedopousti
nedinnosti a dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, které by stézovatel mohl
\4 vV M v 4 v 4

napadnout zalobou, tak stézovateli vylucovaci metodou nezbylo nez domahat
se ochrany pred nezakonnym zasahem. Postup krajského soudu vede k odepreni
spravedlnosti, popreni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska

Gmluva®).

Pokud jde o ostatni zalobni body, pak krajsky soud nebyl opravnén zalobu
odmitnout. Soucasné spravni soudnictvi je vystavéno na principu plné jurisdikce,
ktery je pfimym odrazem ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, a to vsude, kde je
rozhodovano o obcanskych pravech nebo zavazcich. Na principu plné jurisdikce je
vystaven samotny soudni rad spravni. V souladu suvedenym ustanovenim ma
kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhute
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich. Clanek 6 odst. 1 Evropské amluvy se
tak uplatni u vSech zalezitosti, kde jsou projednavana obcanska prava nebo zavazky.
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Této definici vyhovuje nejen soudni prezkum spravnich rozhodnuti, ale i soudni
\ .. / / o / 4 4 <] . M / M . . M v
prezkum jinych tkond spravnich organt. Princip plné jurisdikce je tak treba
M v v/ 4 v vV v/ 4 v . v / /
uplatnit ve vsech rizenich, a to vletné fizeni ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, . . 7 Afs 54/2007 - 62, ktery se jednim z aspektu plné jurisdikce zabyval
/ v 4 v \4 4 7/ 4 4 / .
a ktery dospel k zavéru, ze ...prdvni ochrana poskytovand spravnimi soudy
. . . / / / v / / / /, v/ / . /
je ochranou origindlni a neni pokracovanim spravnibo ¥izeni. Pokud je tedy odvolaci
orgdn povinen zabyvat se podanym odvolanim v zdsadé jen v rozsabu uplatnénych
/ - VeV v / v v N v/ v v . Ve /. - v, v/ o Vv
namitek (pricemz zakon umozniuje v pripadé vereiného zajmu i rozsah vétsi), nemiize
zajisté Zalobce (0bdobné jako v predchozim pripadé) iicinné namitat jako procesni vadu,
Ze rozhodnuti spravniho organu proniho stupné nebylo prezkoumdno v celém rozsabu,
uvedend skutecnost ho vsak nikterak neomezuje v nalézani jinych wvad Vizeni
i nezakonnosti hmotné pravnich ... Zalobce je opravnén wuplatnit v Zalobé vsechny
diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu
na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohl.“

Krajsky soud pochybil, kdyz odmitl projednat zalobu stézovatele s tim, ze by
doslo k popreni principu subsidiarity vyjadreného v ustanoveni § 5 s. t. s. Stézovatel
se nedomahal prezkumu rozhodnuti o namitce, ale zakazu v pokradovani
nezakonného zasahu. Krajsky soud mél zalobu projednat, a to v rozsahu vsech

zalobnich bodt.

Ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze se plné ztotoznuje se
zavéry krajského soudu a zduraznuje, ze namitky uplatnéné stézovatelem v pribéhu
vytykacich tizeni byly velmi obecné. Pfistoupeni na argumentaci stézovatele by
znamenalo popreni smyslu namitek podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s ustanovenim § 43 zdkona o spravé dani a poplatkl, jenz spocliva
v pruzném sjednani napravy pripadného vadného postupu pracovnika spravce dané,
a bylo by téz v rozporu se zavérem, ze soudni prezkum je koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemuze
nahrazovat prosttedky nachdzejici se uvnitt vefejné spravy. Rizeni o Zalobé¢ na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze ztotoznovat s fizenim o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu je proto neptipadny. Odvolaci namitky, tj. namitky proti jiz vydanému
rozhodnuti spravniho organu, nelze libovolné zameénovat snamitkami proti
postupu pracovnika spravce dané v probihajicim danovém fizeni praveé i s ohledem
na jejich odlisny charakter a vyse uvedeny smysl.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
4 v 4 4 M 4 v 7/

zastoupen. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a zkoumal ptitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je CasteCné
duvodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odtvodnéni konstatuje, ze byla-li
zaloba odmitnuta, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst.
1 pism. e) s. I. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodim podle §
103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Z obsahu zaloby plyne, ze stézovatel v ptipadé vytykacich fizeni za
zdanovaci obdobi listopad 2007 az Cerven 2008 spatfoval nezakonny zasah jednak
v samotném zahajeni vytykacich fizeni na dani z ptidané hodnoty, a to zejména
v tom, ze vyzvy, kterymi spravce dané vytykaci fizeni zahajil, nesplnuji zakonem
stanovené podminky, dale pak v provadéni vytykacich ftizeni, ktera jsou dle
stézovatele vedena 1 presto, ze stézovatel v jejich prubéhu odstranil veskere
pochybnosti ohledné uplatiiovanych narokt na odpocet dané a veskeré tkony
spravce dané jsou Cinény ucelové bez zakonem stanoveného podkladu (bod 1.
zaloby).

Dale se stézovatel v zalobé domahal, aby soud zalovanému prikazal obnovit
stav. pred odeslanim formulairG SCAC 2004 a dodatecné informoval vsechny
adresaty, ze se zadnym zptsobem nepodili na karuselovych obchodech. Nezakonny
zasah spatfuje v konkrétnim jednani pracovnika spravce dané, zjehoz iniciativy
doslo k tomu, ze do jinych clenskych statt Evropské Unie byla o stézovateli
odeslana zcela 1ziva informace nasledujictho znéni: ,Jednatelem a 100procentnim
vlastnikem spolecnosti Gladius International je pan M. J., bytem P., PL, CR, ktery je ddle
jednatelem  spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS, s.r.o. se sidlem Olomouc,
Univerzitni 224/7, PSC 779 00, DIC CZ27236463, zapojené do podvodnych transkaci
v oblasti MTIC podvodi, tj. intrakomunitarnich podvodii za vicasti platci typu ,,missing
trader®. ProtoZe aktivity spolenosti EXMOORE INVESTMENTS jsou v soucasné dobé
provéroviny mezindrodné a taktéz uvedeny v siti EUROCANET, jednatel pan M. ].
zrejmé presunul veskeré aktiviry spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS do spolecnosti
Gladins Inetrnational. Cinnost spoletnosti Gladius International spolivi v ndkupu
vypocetni techniky a jejich komponentii od distributorii renomovanych znacek (LG,
Sony, Samsung atd.) zrdznych stati EU. Toto zboZi je idajné prepravovino
do logistickych skladi nachazejicich se na vizemi CZ, SK, NL a dalsich, kde je provddéna
neutralizace, tj. kontrola a prebalovini zboZi z folii distributora do folii spolecnosti
Gladius Inernational. Nasledné je zboZi dodano do logistickych skladii nachazejicich se
ve Spanélsku, a to zejména skladsi spolecnosti NAEKO HANDLING S.L., kterd ovsem
neni vlastnikem tohoto zboZi, nybrZ toto zboZi pouze prechovivi pro skutecné
zakazniky, kterymi jsou Spanélsti a rumunsti missing traderi. Objedndvky jsou zasilany
faxem nebo e-mailem. DPH neni ubrazena v zemich uréeni, tj. ani ve Spanélsku
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ani v Rumunsku.“ Formulare SCAC 2004 s touto ni¢im nepodlozenou informaci
byly poprvé odeslany do jinych clenskych statd Evropské Unie (dale také ,EUY)
dne 5. 5. 2008, pfi¢emz u adresatu vzbudily dojem, ze stézovatel byl organy ¢innymi
v trestnim rizeni usvédcen z aktivni Gcasti na karuselovych obchodech. V dusledku
téchto informaci zacali prislusni spravci dané vySettovat dodavatele stézovatele a
néktefi z nich vtomto dusledku prerusili se stézovatelem obchodni spolupraci.
Timto jednanim tak bylo zasazeno do subjektivnich prav stézovatele (bod 2.
zaloby).

Stézovatel se dale domahal ochrany proti jednani zalovaného, kterym
zaevidoval stézovatele do registru EUROCANET (European Carousel Network),
a domahal se, aby krajsky soud ptrikazal zalovanému stézovatele z tohoto registru

v i vV i 4 4 4 70 / v i 4
vyradit. Dle stézovatele se jedna o neformalni sit pro rychlou vyménu informaci
mezi Clenskymi staty Evropské Unie, tykajicich se potencionalnich podvoda typu
,missing trader”. Tato sit byla zavedena na zakladé iniciativy Belgie a podporena
Komisi. Stézovatel se do této sité dostal na zakladé svévole konkrétniho pracovnika

4 v Vev \4 <] / M . \4 4 4 4 4
spravce dané, pricemz dusledkem této evidence je, ze po vykazani obchodni
transakce uzaviené se stézovatelem jsou vsichni obchodni partneti stézovatele
okamzité pfislusnymi spravci dané provérovani a mnozi z nich okamzité ukoncuji
obchodni spoluprace se stézovatelem (bod 3. zaloby).

V zavéru zaloby se stézovatel domahal, aby krajsky soud zalovanému
Ve 4 \4 . VvV . 4 v 4 4 . v v v
prikazal umoznit stézovateli nahlédnout do vsech pisemnosti spisu, a to vcetné téch,
které se soucasti spisu nikdy nestaly. Nezakonny zasah spatfuje v nezakonném
vedeni spisu, tj. konkrétné ve vyrazeni listinnych dikazl, které svédci v jeho

v 4 4 o o v vV . \4 i \4 v_ 7/
prospéch (preferovani dikazi v neprospéch stézovatele), jakoz i v neumoznéni
nahlédnout do vSech pisemnosti spisu (bod 4. zaloby).

Otazku, kterou je nutno v nyni projednavané véci posoudit, je naplnéni
zakonnych predpokladi pro odmitnuti zaloby, aniz by se soud mohl zabyvat
vlastnim meritem veéci, tedy duvodnosti zaloby.

Ustanoveni § 82 s. f. s. pod nadpisem ,zalobni legitimace® stanovi, ze kazdy,
kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Podle ustanoveni § 85

v . v v v/ ’ . ’ , e oy .
s. I. s. je vsak zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 . Vv 4 . . M vVv/ 4 4 . \4 v/ 4
pravaimi prostredky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
je subsidiarni formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera pokryva
sirokou skalu tzv. faktickych zasahu a ktera nastupuje jen v ptipadé, ze jina pravni
moznost ochrany chybi.
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Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zaveéru,
ze uvahy krajského soudu jsou jednak nespravné a dile i na samé hranici
prezkoumatelnosti. Z oduvodnéni krajského soudu o aplikovatelnosti usneseni
roz$ireného senatu zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, na
nyni projednavanou véc nelze zjistit, na zakladé jakych avah krajsky soud dospél
k zavéru, ze vytykaci rizeni stejné jako danova kontrola mohou podle okolnosti
predstavovat nezakonny zasah, proti kterému je nejprve nutno vyclerpat namitky
dle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd a az nasledné je mozno
domahat se ochrany proti popsanému jednani zalobou dle ustanoveni § 82 s. f. s.

Dariova kontrola a vytykaci fizeni maji bezesporu fadu spoleénych
jmenovatelG aoba instituty lze oznadit za komplexni kontrolni postupy
uplatnované pri spravé dani. To vsak automaticky neznamena, ze lze témto
institutum prisuzovat stejny charakter iz hlediska pripadné procesni obrany
danového subjektu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravnitho soudu ve shora
uvedeném usneseni, jehoz zavéry krajsky soud bez dalsiho vztahl na nyni
projednavanou véc, zduraznil, ze: ,dariovd kontrola je zpravidla zahdjena protokolem
a ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, tedy souboru relevantnich
poznatkii z dariové kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud
v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, & 63, 5.129 tak, e Ji
nelze poklidat za rozhodnuti, nebot na jejim zikladé nejsou dariovému subjektu
ukladany povinnosti nebo prizndvino pravo ve smyslu § 32 dariového 7ddu, ale za
poubhry podklad pro pripadné vydani rozhodnuti v dariovém vizeni, tj. platebniho vyméru
nebo dodatecného platebniho vyméru. Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim a nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymeér, jimz by
spravce dané na zakladé vysledki dariové kontroly domévil dan, jiz neni soucdsti dariové
kontroly. Pokud dodatecny platebni vymér ndsleduje, tak je to az po skonceni dariové
kontroly a prirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skutecnosti
odivodriujici dodatecné stanoveni dané. [sou to pravé tyto dvé skutecnosti, které jsou
vyznamné pro dalsi sivaby o charakteru rozhodnuti o ndmitkdch proti postupu sprdavce
dané a pro zpisob, jakym lze wve spravnim soudnictvi poskytnout ochranu
proti nezakonné dariové kontrole. Za prvé, samotny proces dariové kontroly nemusi
vZdy vyistit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Za drubé, zprava o dariové kontrole
nent rozhodnutim ve smyslu § 32 dariového vadu. Neni viak ani rozhodnutim ve smyslu
§65s. 75,5

Tyto skutecnosti, které povazoval rozsireny senat zdejsitho soudu za stézejni
pro posouzeni charakteru danové kontroly z hlediska mozného nezakonného
zasahu, vsak soucasné daniovou kontrolu odlisuji od vytykactho fizeni. Z ustalené
M M M vVv/ 4 4 \4 . . / 4 v/ ’ M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze institut vytykaciho fizeni je
nastrojem k vyjasnéni, upfesnéni ¢i pripadné korekci Gdaji uvedenych v danovém

Ve 4 4 /v 4 v 4 \4 Ve vV 4 v Ve /7
priznani a hlaseni predtim, nez bude pfistoupeno k vyméreni dané ¢i k jejimu
doméfeni na zakladé dodateéného darfového pfiznani. V souladu susnesenim
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rozsifeného senatu ze dne 27.7.2010, ¢. ). 5 Afs 92/2008 - 147 ,miize byt vyrykaci
Yizeni zahbdjeno nejdiive po poddani dariového priznini (i hlaseni nebo dodatecného
dariového priznani a nejpozdéji predtim, nezZ dojde k aktu vyméreni dané spravcem dané
proni instance, t]. zejména k vyddani platebnibo vyméru. Vytykaci Yizeni tedy nelze
zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané prvoinstancinim spravcem dané,
vcetné vyméreni konkludentnibo podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii.
Spravce dané tedy miiZe poté, co obdrZi dariové priznani & hlaseni nebo dodatecné
dariové priznani, zahdjit vytykaci ¥izeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni
vydstivsi v konkludentni vyméreni. Miize je zahdjit i poté, cojej dariovy subjekt
postupem podle § 46 odst. 5 véty prvé in fine d. ¥. poZidal o sdéleni vysledku vymérent,
ale jen za predpokladu, Ze takové posouzeni jesté neprovedl, a tedy nezaznamenal do
prislusné kolonky dariového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného dariového prizndani®.
Na druhou stranu zahijeni vytykactho fizeni predstavuje absolutni prekazku pro
moznost aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce
dané je tak po ukonceném vytykacim rizeni vzdy povinen vydat platebni vymeér,
ato1kdyz dospéje k zavéru, ze veskeré udaje uvedené danovym subjektem
v dafiovém priznani jsou spravné, pravdive, prukazné ¢i uplné. Tedy az den vydani
platebniho vyméru je dnem vyméreni dané (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
1872/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs
3/2008 - 81).

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze vytykaci fizeni muze byt zahajeno
az po predlozeni ptislusného ptiznani k dani, a to pouze na zakladé konkrétnich
pochybnosti o Gdajich v ném uvedenych, a na rozdil od danové kontroly konci
vzdy vydanim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost, ve které se stézovatel domaha zruseni odmitavého usneseni krajského
soudu v lasti tykajici se poskytnuti ochrany proti nezakonné zahijenému a
vedenému vytykacimu fizeni jako celku neni divodna. Stézovateli svédli jiny
pravni prostredek, jimzse muze UcCinné domahat nezakonnosti vedeného
vytykaciho fizeni. Timto prostfedkem je zaloba podle § 65 s.r.s., podana proti
kazdéemu koneénému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (financ¢niho
reditelstvi) ve véci vyméreni dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi.
Tak tomu ostatné bylo 1 ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 9 Afs 110/2007, na kterou stézovatel odkazuje. Uvedeny zavér pak plné
koresponduje s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, dle které plati, ze ve vztahu
mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho
organu ma primat zaloba proti rozhodnuti a moznost Gspésné podat zalobu proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
neptipada v Gvahu. Udastnik Fzeni tedy nemtze volit, kterou z téchto Zalob bude
povazovat za vyhodnéj$i a které fizeni bude zalobou iniciovat (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004 - 42).


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=69
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=69
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I pres vyse uvedené je vsak treba konstatovat, ze v pripadé zalob na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim jde vzdy o situace majici svoji
povahou zaklad predevsim ve skutkovém stavu, v aktivnim konkrétnim jednani
\4 4 b \4 . /4 M 4 4 Ve . 4 4 4 M
zalovaného, at uz zcela bez jakékoli opory v platném pravu ¢i o jednani, které sice
formalné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy upraveného, avsak pravé
vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni z tohoto zakonného ramce,
ato vybocleni natolik flagrantni a nepopiratelné, ze jej lze za splnéni ostatnich
zakonnych podminek za nezakonny zasah, pokyn ¢ donuceni povazovat.
Skute¢nost, ze vytykaci fizeni nemuze predstavovat nezakonny zasah ve svém

M v V.o v i ) v 4
celku, proto pochopitelné nevylucuje, ze by v jeho prabéhu nemohlo dojit
k takovému faktickému tkonu ze strany pracovnika spravce dané, proti kterému by

. \4 4 4 i \4 /
se s ohledem na jeho charakter bylo mozné branit zalobou dle ustanoveni § 82
s. . s., tj. pred samotnym vydanim rozhodnuti o vymeéteni dané.

Namital-li stézovatel, ze spravce dané vede vytykaci fizeni bez pravniho
podkladu, kdy podle jeho nazoru dochazelo ze strany spravce dané k nedivodnému
oddalovani vyméreni dané, mél se namisto ochrany pred nezakonnym zasahem
domahat ochrany necinnostni zalobou dle ustanoveni § 79 s. t. s. Kasa¢ni soud se
proto vtomto ohledu ztotoznuje se zavéry krajského soudu, nebot 1 fakticke
provadéni ukona, jez vsak nemaji zadny pravni podklad a jsou uskutecniovany
s cilem oddalit moment vydani meritorniho rozhodnuti, mohou byt povazovany za
necinnost spravniho organu.

Stézovatel se dale domahal vyroku, kterym by krajsky soud prikazal
\4 4 A2 v i / Vv 4 4 . v v
zalovanému, aby umoznil zalobci nahlédnout do vsech pisemnosti spisu, a to véetné
pisemnosti zafazenych v nevefejné Casti spisu, a také véetné pisemnosti, které se
vztahuji k jeho véci, avsak soucasti spisu se nikdy nestaly. Podle ustalené judikatury
spravnich soudl plati, Ze soudni ochrana prava nahlizet do spisi se poskytuje
v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti o dariové povinnosti stézovatele, a to
za situace, kdy je toto pravo namitano v ramci konkrétniho probihajictho danového
fizeni ¢i pro jeho Ucely. V téch pripadech, kdy zadost o nahlédnuti do danovych
* o / v 4 /7 v 4 v/ 4 M M . 4
spisu nebyla podana v dobé probihajictho danového fizeni ani v souvislosti s nim,
4 Vv / . / 4 . 4 4 v
musi danovy subjekt, ktery nesouhlasi srozsahem, vjakém mu spravce dané
umoznil nahlizet do spisu, nejprve podat proti takovému postupu spravce dané
odvolani, pricemz rozhodnuti odvolacitho organu ve véci nahlédnuti do danovych
spistt podléha samostatnému soudnimu prezkoumani na zakladé zaloby dle § 65 a
nasl. s. f. s. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. .
5 Afs 33/2009 - 43).

Jakkoliv  Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu
nedostateénym a jeho zavéry nespravanymi, dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby,
domahajici se zakazu pokracovat v nezakonnych vytykacich fizenich a umoznéni
nahlédnout do vsech pisemnosti spisu, bylo v souladu s ustanovenim § 85 s. . s., byt
z jinych dtvodd, nez ke kterym dospél krajsky soud. Uziti jiného dtvodu k jinak
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spravnému odmitnuti zaloby vsak nemuze byt duvodem pro zruseni rozhodnuti
soudu I. stupné v rizeni o kasa¢ni stiznosti; vysledek fizeni po pripadném vraceni
veéci k rizeni pred soudem I. stupné - co do praktického efektu pro ucastnika - by
byl tyz. Podstatné je, aby soud neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma ucastnik
v/ 4 4 / 4 \4 v/ v 4 4 M v/ 4 \4
fizeni pravo. Nezbyva proto, nez tuto ¢ast kasacnich namitek uzavfit stim, ze
4 4 4 4 o v/ /R 4 /4 v 4 A
rozhodnuti spravnich organu a ftizeni jejich vydani predchazejici jsou podrobeny
primarné soudni kontrole v fizenich o zalobach podle § 65 a nasl. s. t. s. a zaloba
4 Ve 4 v v 4 / 4 .
podana v rezimu ustanoveni § 82 s. f. s. na ochranu pred nezakonnym zasahem je
v/ 4 \4 Ve \4 4 /7
proto pripustna az v okamziku, kdy nelze podat zalobu dle ustanoveni § 65 a nasl.
s. f. s. Obdobné se nelze zalobou dle ustanoveni § 82 s. f. s. domahat ochrany v téch
ptipadech, kdy se jednda o neodivodnéné oddalovani vydani meritorniho
rozhodnuti, tedy fakticky o necinnost spravniho organu.

Pokud jde o kasa¢ni namitky, dle kterych se stézovatel dozaduje zruseni
napadeného usneseni o odmitnuti zaloby ve vztahu k té ¢asti zaloby, ve které se
stézovatel domahal obnoveni stavu pred odeslanim formulara SCAC 2004
a povinnosti dodatecné informovat vSechny adresaty, ze se nijak nepodili na
karuselovych obchodech, jakoziukondeni zasahu ve formé jeho evidovani
v registru EUROCANET a jeho vyfazeni z tohoto registru, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

S krajskym soudem lze jisté souhlasit vtom, ze smyslem a udlelem
obligatorniho vycerpani jinych prostfedkti ochrany je skutecnost, aby soud do
fizeni vstupoval pouze tam, kde jiz neni jina moznost ochrany. V pripadé tvrzeného
nezakonného jednani spocivajictho v rozeslani shora uvedené informace na
formulari SCAC 2004 ¢i zaevidovani stézovatele do registru EUROCANET ovsem
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel takovymi prostfedky ochrany
nedisponuje.

Predné je treba zduraznit, ze mezinarodni spravni spoluprace v oblasti dané

z pridané hodnoty nespada do okruhu UkonG upravenych v souvislosti
4 v 4 / 4 v/ 4 . 4 4 / 4 . 4

s provadénim vytykactho fizeni ajeho pravni dpravu neobsahuji ani ostatni
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki. Ukony, ve kterych je stézovatelem
spatrovan nezakonny zasah, tj. rozeslani shora uvedené informace na formulari
SCAC 2004, jsou spravnimi organy provadény na zakladé Natizeni o spravni
spolupraci v oblasti dané z pridané hodnoty ¢. 1798/2003/ES a o zruseni nafizeni
(EHS) ¢. 218/92 Rady Evropské Unie ze dne 7. fijna 2003 (dale také ,nafizeni
1798/2003/ES%), nejsou tak Ukony provadénymi podle zakona o spravé dani a
o / v M /7 V* V7 7 . 7 . M /7 4
poplatkt. Vymeéna informaci ¢i zadost o poskytnuti informact je z hlediska pravni
Upravy samostatnym, na dafiovém fizeni nezavislym procesem, jehoz primarnim
4 M / 4 4 4 ’ 4 o v / /7,0 4 M
cilem je uzka spoluprace spravnich organd clenskych statt Evropske Unie
ptislusnych ke spravé DPH v boji proti dafiovym Unikiim v souvislosti s dani z
pridané hodnoty. Za timto Gclelem stanovi toto nafizeni pravidla a postupy,

4

4 vV Vv v/ v / 4 o v / /.0 (A /e
které umoznuji pfislusSnym organim clenskych stati spolupraci a vzajemnou
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vymeénu vSech informaci, které jim mohou pomoci spravné vymeérit DPH, jakoz i
pravidla a postupy pro vyménu nékterych informaci elektronickymi prostredky,
zejména pokud jde o DPH u obchodnich operaci uvnitr Spolecenstvi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto tkony spravnich organd nejsou dle
uvedeného predpisu nutné podminény konkrétnim danovym fizenim, nemusi
nasledovat zadné rozhodnuti ve véci, v ramci kterého by mohl darfovy subjekt
napadat i predchazejici postup spravce dané. Samotné narizeni o spravni spolupraci
v oblasti dané z pridané hodnoty ¢. 1798/2003/ES zadny prostredek, kterym by se
mohl danovy subjekt dozadovat ochrany proti pripadnym excesim ze strany
spravnich organd, udinénym v ramci mezinarodni spoluprace, neupravuje. Zavéry
krajského soudu o odmitnuti zaloby pro nevycerpani namitek dle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd jsou tedy neudrzitelné.

Obdobné jsou neudrzitelné také zavéry krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro nevycerpani namitek dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani
a poplatki v pripadé tvrzeného neopravnéného evidovani stézovatele v systému
EUROCANET. Nafizeni o spravni spolupraci ¢.1798/2003/EU o systému
EUROCANET mlci, zakon o spravé dani a poplatkt taktéz. Dle stézovatele
predstavuje tento systém neformalni sit pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty
Evropské Unie, tykajicich se potencionalnich podvodu typu ,missing trader“.Tato
sit byla zavedena na zaklad¢ iniciativy Belgie a podpofena Komisi. Zalovany ve
vyjadieni k Zalob¢ tvrdi, Ze Cesk4 republika je prostfednictvim Ministerstva financi
pouze pasivnim prijemcem informaci z této databaze, nebot jako Clensky stat EU se
aktivné nezapojuje do predavani dat do této databaze. Existence databaze
EUROCANET tak neni mezi stranami spornd. Pfipadna evidence danového
subjektu v této databdzi je pritom samostatnym, na danovém fizeni nezavislym
tkonem, pri¢emz danové predpisy neupravuji opravny prostredek, prostfednictvim
kterého by byl dariovy subjekt opravnén proti jeho zaneseni do této evidence ¢i
databaze brojit. Pfipadna evidence stézovatele v tomto systému proto predstavuje
fakticky stav, a v pripadé, kdy ma danovy subjekt pochybnosti o zakonnosti tohoto
stavu, je opravnén se za splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek obratit
na spravni soud zalobou podanou dle ustanoveni § 82 s. f. s., nebof nema jinou
zakonem upravenou moznost obrany.

Krajsky soud tak namisto odmitnuti zaloby v Casti, ve které se stézovatel
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v odeslani formulara
SCAC 2004, obsahujicich informaci o tom, ze stézovatel je Gc¢astnikem podvodnych
transakci (bod 2.), a v Cdasti, ve které se stézovatel domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, spocivajicim v jeho evidovani v registru EUROCANET
(bod 3., mél pristoupit kjejimu meritornimu posouzeni a zvazit naplnéni
jednotlivych definiénich znakt nezdkonného zasahu uvedenych v ustanoveni § 82

s. t. s. Jak totiz uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ,Postaveni Zalobce jako iicastnika 7izeni o
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Zalobé podle § 82s. 7. s. je (ve spojeni s§ 33 odst. 1 s. 7 s,. podle néhoZ jsou scastniky
7izeni navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zdakon)
dino jeho tvrzenmim. Citované ustanoveni § 82 s.7.s. tak pod nadpisem aktioni
legitimace™ vymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni iikon
(Zaloba) mél zamyslené icinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu a
ved| soud k rozhodnuti, tj. vyjroku smétujicimu k ochrané vereiného subjektivniho prava.
V pribéhu 7izeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzemou aktivni vécnou
legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany statni organ tvrzeného
zdsabu do vereinych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécné
pasivné legitimovan). Vtomto smyslu je treba institut aktioni legitimace chapat
v tradinim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z icastniki,
komu svédci subjektioni pravo nebo povinnost, o néZ se v vizeni jednd. Posouzeni
jednotlivych definicnich znakii tvrzeného nezikonného zdsabu (zkrdceni na pravech,
nezakonnost zdsabu) predstavuje vZdy ivabu ve véci samé, kterd v konecném diisledku
miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby se zavérem, Ze k tvrzenému zdsabu viéi Zalobci
nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezikonnym byl,
avsak Zalobce jim nebyl p¥imo zkrdcen na svych subjektivnich prdavech.... Jednotlivé
definicni znaky aktioni legitimace k Zalobé podle § 82 s. 7. s. nepredstavuji specialni
formulace podminek Yizeni, pri jejichZ ,zjisténé absenci® se klade absolutni prekazka
postupu procesu, takze soud nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bézi*,

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodd napadené usneseni podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§110 odst. 3 s. f. s.).

S ohledem na dal$i fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
upozornit nato, ze soulasti spravniho spisu je fada formulard SCAC 2004,
obsahujicich stézovatelem napadenou informaci, na kterych je jako zadajici Gtvar

\4 / v v 7/ o v/ v / 4 / v/ vV v/ J
uveden zalovany vcetné udaju prislusného pracovnika, ktery pripad resi a které jsou
adresovany utvaru ,CLO“, a dale pak obsahové totozné formulare SCAC 2004,

L L e C S v g, «
s Udaji v anglickém jazyce, na kterych je jako dozadujici organ uveden ,CLO CZ*,
véetné identifikace pfislusného pracovnika ministerstva financi, a které jsou

4 .. / v /. /7,0 4 M v .

adresované do jinych clenskych statt Evropské Unie, napt. do Finska, Rumunska.
Spisovy material tak koresponduje se zalobnim tvrzenim, dle kterého doslo
z iniciativy zalovaného mezi jednotlivymi centralnimi tUtvary pro kontakt
s Clenskymi staty (Central Liaison Office - CLO) k mezinarodnimu S$ireni

VvV ] Vev v X ’ . , .
stézovatelem napadnuté informace, pricemz v Ceské republice plni tuto funkeci
Ministerstvo financi. Obdobné se vyjadril i zalovany, ktery ve vyjadreni k zalobé
konstatuje, ,Ze skonmy spravce dané smérujici mimo Ceskou republiku miize
prvoinstancni spravce dané postoupit pouze instancni cestou na Ministerstvo financi pres
Financni veditelstvi v Ostravé. Pokud by mezindrodni doZadani vybocila standardim,
financni Teditelstvl pisemnosti vraci zpét prooinstancnimu spravci dané®. Krajsky soud
bude tedy v dal$im fizeni povinen zabyvat se mimo jiné otazkou, ktery z uvedenych
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subjektt (finan¢ni Grad, financni reditelstvi ¢i ministerstvo financi) ma pravomoc
rozhodnout o rozeslani prislusné informace, respektive kterému ze subjektu lze
rozeslani sporné informace, ve kterém je spatrovan nezakonny zasah, pricitat, nebot
tato otazka je podstatna pro posouzeni toho, zda k tvrzenému zasahu ze strany
\4 4 . v

zalovaného fakticky doslo.

Pokud jde o evidenci stézovatele vsystému EUROCANET, stézovatel
v zalobé vyslovné uvedl, ze se do této databaze dostal na zakladé svévolného jednani
konkrétniho pracovnika spravce dané. Ze spisového materialu vSak nelze ovéfit, zda
stézovatel byl do této databaze zarazen, stejné tak nelze bez dokazovani ovéfit, na
jakém pravnim podkladé tato neformalni spoluprace mezi clenskymi staty EU
funguje, a jakou konkrétni formou se Ceské republika podili na predavani informaci
o tuzemskych platcich DPH do uvedené databaze a komu lze v kone¢ném dusledku
zaevidovani stézovatele do uvedeného systému pficitat. Ve spisovém materialu neni
zalozeny zadny vystup Gtvaru CLO ministerstva financi, coz vSak nemusi nutné
znamenat, ze takové vystupy skute¢né neexistuji. Vyse uvedené okolnosti bude
nutno objasnit v dalsim fizeni v ramci vécného prezkumu zaloby.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 16. listopadu 2010
JUDr. Radan

Malik
predseda senatu



