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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy

a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. B.
F., zastoupeného JUDr. Tamarou Vranovou, advokatkou se sidlem nam. T. G. Masaryka
11, Prostéjov, proti zalovanému: Méstsky fad Prostéjov, se sidlem Skolni 4, Prost&jov,
o zalobé na ochranu proti nelinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 28/2008 - 71,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2009, ¢.j. 57 Ca 28/2008 - 71
se zru$uje.

Zaloba ze dne 27. 4. 2008 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného se odmita.

N«

adny z GiCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.

N«

adny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Tamate Vranové, advokatce, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vys$i 1920 K¢ Odmeéna

bude ustanovené zastupkyni vyplacena do 60 dnt od pravai moci rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku

Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 57 Ca 28/2008 -
71 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele na
necinnost zalovaného a ulozil mu povinnost k nahradé nakladu fizeni zalovaného ve vysi
510 K¢.
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V zalobé stézovatel tvrdil, Ze mu byla rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 1999,
¢.j.4984/99 priznana davka socialni péce - doplatek do zivotnitho minima formou
opakovaného penéziteho prispévku. Stézovatel tvrdil, ze narok na tuto socialni davku mu
dosud trva. Zalovany mél posoudit narok stézovatele na davky systému pomoci v hmotné
nouzi a jeji vysi nejpozdéji od 30. 4. 2007 v souladu s novym zakonem ¢. 111/2006 Sb.,

i 4 M v 4 Vev/y v * o v Ve i vV
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, coz ale neucinil. Stézovatel podle
svych slov vyzval zalovaného i1 odvolaci organ k napravé, a to zejména podanim ze dne
28.1.2008. Timto postupem mél zalovany porusit jak Ustavu, tak i Listinu zakladnich
rav a svobod. Z téchto didvodu stéZovatel navrhl, aby byla zalovanému ulozena povinnost
P y by P
vydat ve véci naroku na davky pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky soud o zalobé rozhodl prvotnim wusnesenim ze dne 16.9.2008,
¢.j. 57 Ca 28/2008 - 15, jimz zalobu odmitl z divodu prekazky litispendence (stézovatel
podal stejnou zalobu i ke Krajskému soudu v Ostraveé). Ke kasacni stiznosti stézovatele
bylo prvotni usneseni krajského soudu zruseno Nejvyssim spravanim soudem a vraceno
k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne 25.5.2009, ¢.j. 4 Ans 2/2009 - 39, protoze pro
odmitnuti zaloby nebyly splnény podminky, nebot narok uplatnény stézovatelem
u Krajského soudu v Ostravé se lisil od naroku uplatnéného u krajského soudu.
V oduvodnéni tohoto rozsudku byl krajsky soud zavazan pokracovat v zalobnim fizeni.

Krajsky soud o zalobé rozhodl opétovné napadenym rozsudkem, kterym zalobu
zamitl a ulozil stézovateli povinnost uhradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 510 K¢.
V jeho odtvodnéni shrnul obsah podani ucastnikt i prubéh jednani ve véci. Dale vylozil
ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 s. f.s. a uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vev/y v * o . 4 v Ve 4 oV

pozdéjsich predpist, upravuje v ustanoveni § 80 ochranu pred nedinnosti. Tu muze
v/ / /4 4 /4 Ve M M v/ v . 4 . / \4 v v 4 v
nadfizeny spravni organ ulinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné
v/ v / 4 v/ o 4 4 4 v/ M &
prislusny organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit
v/ 4 . /v 4 v/ 4 v/ v v 4 o 4 4
fizeni z moci ufedni anebo v fizeni radné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani
rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat sam ucastnik.
Stézovatel se sice obracel dne 28.1.2008 na Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor
socialnich véci, avsak jeho zadost se tykala informaci a pfipadné 1 socialniho poradenstvi a
v /7 VvV v v/ / 4 4 4 4 4 v 4
pouceni. Stézovatel se vsak neobracel na nadfizeny organ zalovaného se zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti, nebot nic takového z jeho podani ze dne 28. 1. 2008 nevyplyva.
Krajsky soud dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 9
Ans 4/2009 - 96, podle néhoz plati, ze Glastnik fizeni mize vyuzit soudni ochrany proti
Ve . 4 4 /. v v 4 v/ v /4 Vv v
nedinnosti pouze za podminky, ze bezvysledné vycerpa prislusné prostredky k ochrané
proti neéinnosti vyplyvajici z procesnich predpist platnych pro fizeni u spravniho organu.
Proto je tfeba vychazet z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu, které poskytuje Géastniku
fizeni pravo uplatnit po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti (dle Zalobce v jeho pripadé
do 30. 4. 2007) zadost o opatfeni proti necinnosti u nadtizeného spravniho organu, coz ma

4 4 / 4 v v 4 4 / /4
zcela zasadni vyznam pro posouzeni toho, zda doslo k naplnéni podminky bezvysledného
vycerpani prostfedkd na ochranu proti ne¢innosti. Tato podminka v podstaté reflektuje
zasadu subsidiarni povahy spravniho soudnictvi, jez je v obecné roviné zakotvena

4 v /4 4 4 . 4 ’ 4
v ustanoveni § 5 s. 1. s., podle kterého se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vycerpani opravnych prostredkd, nestanovi-li soudni ad spravni nebo
zvlastni zakon jinak. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni musi zdsadné vycerpat
vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici a teprve po
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jejich marném vyderpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich
verejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt verejné spravy.
Na podporu svého pravniho nazoru krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100 a ze dne 13. 8. 2009,
¢.j.9 Ans 8/2009 - 149. Na zakladé uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl.
K vyroku o nahradé naklada fizeni krajsky soud uvedl, ze zalobce nemél ve véci Gspéch,
naproti tomu zalovany byl ve véci Gspésny a jelikoz pozadoval nahradu naklada ve vysi
jizdného verejnou dopravou z Olomouce do Brna a zpét a stravné po 65 K¢, soud zavazal
stézovatele, aby tyto naklady zalovanému uhradil.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku v plném
rozsahu z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.). Konkrétné stézovatel namitl, ze podle § 80 odst. 1 spravniho radu
ucini nadfizeny spravni organ z moci Uredni opatteni proti nedinnosti, jakmile se dozvi o

v / 4 4 4 4 4 o_V 4 4 vV
tom, ze spravni organ rozhodnuti nevydal v zakonné lhaté. Z podani stézovatele ze dne
28. 1. 2008, které krajsky soud citoval v odtvodnéni svého rozsudku, vyplyva, se odvolaci
4 Ve Vv 4 v vV 1Vv vV v / v v
organ o necinnosti zalovaného prokazatelné dozvédeél. Stézovatel v ném vyslovné uvedl, ze
snim nebylo zadné rizeni zahajeno. Jiz timto byla naplnéna dikce tohoto ustanoveni
4 4 v/ M 4 v/ / 4 4 4 vV
spravniho radu, a proto bylo povinnosti nadfizeného spravniho organu konat. Stézovatel
ma za to, ze timto bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
v/ 4 4 4 4 4 i v 4 vV v 4
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané. Navic stézovatel podotkl, ze ustanoveni
§ 80 odst. 3 spravatho radu stézovateli neuklada povinnost k podani zadosti o vydani
opatfeni proti necinnosti. Zadny soud v pravnim statu neni opravnén svévolnym vykladem
ménit vyznam zakona do té miry, aby stanovoval povinnost zakonem primo neulozenou.
Dale stézovatel povazoval za procesni pochybeni, ze na strané zalovaného jednal sam
Meéstsky urad v Prostéjové, a nikoliv zalovany odbor socialnich véci, jak tomu spravné
mélo byt. Stézovatel rovnéz namitl nezakonnost vyroku o ulozeni povinnosti k nahradé
nakladt fizeni a uvedl, ze podle jeho nazoru doslo k aplikaci nespravného zakonného
ustanoveni, protoze podle § 60 odst. 2 s. t. s. neplati ustanoveni soudem aplikovaného § 60
odst. 1s. t. s. v pripadé, ze by mélo byt pravo pfiznano organu socialni péce. K samotnému
vykladu ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
stézovatel poznamenal, Ze jednou z podminek naroku na doplatek na bydleni je pravé
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti, ktery je mu tlelové odpiran. Na zakladé
uvedenych ddvodd navrhl zruSeni napadeného rozsudku a pozadal o pfiznani nahrady
4 o V/ 4 v /7 /v M 4 vV v/ 4 4 v /., 0
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru se krajsky

v/ 4 /4 v 4 4 4 4 "4 v . 4 4 M
soud v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku vyporadal se vsemi pravnimi
nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v jeho prvotnim rozsudku ve véci ze dne
25.5.2009, ¢&.j. 4 Ans 2/2009 - 39. Dle nazoru zalovaného je podani zalobce zmatecné,
protoze zalobce nepochopil pfi celém soudnim fizeni, kdy mtze prvoinstanéni organ
jednat, a to jak na zadost, tak ex offo o davkach pomoci v hmotné nouzi. Ohledné namitky
procesni nezpusobilosti zalovaného odkazal Zalovany na ustanoveni § 33 s. f. s. Podle jeho

/7 . V4 /v v/ 4 4 4 v

nazoru je kasacni stiznost neptipustna dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., a proto
navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.
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Ze soudniho a spravnich spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti:

Ze spravniho spisu sp. zn. VD/Nez/152/2000 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
stézovateli byla rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5801/2000/13 stézovateli
odnata davka socialni péce vyplacena v mésicni vysi 3050 K¢. Duvodem pro odnéti davky
bylo to, ze stézovatel v fizeni neosvédcil rozhodné skutecnosti. Zalovany ve spravnim
v/ 4 .. M \4 vV M 4 v M i 4 /. 4 v /
fizeni zjistil, ze stézovatel je vlastnikem nékolika nemovitosti v kat. izemi Hruskové
Dvory, které stézovatel ziskal z titulu dédictvi. Z toho dtvodu nebylo mozno stézovatele
povazovat za socialné potfebného, jelikoz dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni

v M v 4 Vevy/ v * o M 4 A 4 . / v
potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist byly jeho celkové socialni a majetkové poméry
takové, ze mohly plné zarudit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich

v eV _V 4 4 Veve v 4 v M .V v/
potfeb a toto zajisténi vlastnim pficinénim lze po ob¢anovi spravedlivé zadat. Toto
rozhodnuti bylo dle dodejky ulozeno tfi dny na posté apoté bylo vriceno zpét
zalovanému.

Ze spravniho spisu sp. zn. OSV 1 255/2008 bylo zjisténo, ze stézovatel podanim ze
dne 10. 12. 2007 dolozil nékteré podklady a konstatoval, ze trva jeho narok na davku
socialni péce od roku 1999. Dale namitl podjatost vsem tfednicim, které s nim jednaly dne
7.9.2005, avedoucimu odboru socialnich véci zalovaneého Mgr. J. S. Dalsim podanim
ze dne 21.12.2007 velmi obdobného obsahu dale dolozil doklady o snaze ziskat
zameéstnanl za meésic prosinec 2007, dale naklady na topeni, pohonnych hmot a konecné
potvrzeni o vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 1. 10. 1998.

Na tato podani zalovany stézovateli reagoval vyjadrenim ze dne 4. 1.2008,

sp. zn. OSV1 255/2008, ¢.j. PVMU 1438/2008, v némz mu sdélil, Zze v soucasné dobé
4 4 v/ /4 4 /7 v/ 4 vV Vv 4 M 4
s nim neni vedeno zadné spravni fizeni a stézovatel tedy nema povinnost takové doklady
zalovanému predkladat. Opétovné stézovateli sdélil, ze vyplata davek socialni péce
mu byla ukoncena citovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 7. 2005. Dale stézovatele
Ve 7 /7 7 ’ Vv ’ . 4 N / Ve 4

poucil o nové pravni Gpravé davek pomoci v hmotné nouzi uéinné od 1.1.2007 a
doporudil mu, aby se osobné dostavil a eventualné podal zadost o davku pomoci v hmotné
nouzi. Stran namitek podjatosti vznesenych stézovatelem zalovany uvedl, ze pokud nevede
v/ /4 4 /7 V7 4 \4 . /4 4 . v / 4
zadné spravni rizeni, povazuje uvedené namitky za neopodstatnéné. Ve zbytku svého
vyjadfeni zalovany vysvétlil stézovateli institut spole¢né posuzovanych osob, a dale
okolnosti odnéti davky socialni péce od 1. 7. 2005. Zavérem zalovany sdélil, ze v posouzeni
socialni situace stézovatele mu brani jeho nedinnost v podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi, jakoz i dolozeni souvisejicich podkladd, k ¢emuz byl stézovatel nékolikrat
Vyzvan.

Dne 29. 1. 2008 bylo Krajskému tGfadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci
doruéeno stézovatelovo podani ze dne 28. 1.2008 oznalené jako ,Z4dost o informace
apfipadné 1 socialni poradenstvi a pouleni®. Vtomto podani stézovatel uvedl, ze
nékolikrat dolozil mj. 1 zmény v nakladech na domacnost do spisu vedeného naposledy
pod ¢. j. 5801/2000 [ptvodné pod ¢.j. 4984/99(1)], nebot jeho socialni situace se zatim
bohuZel nezlepsila, a pozadal i zalovaného o pisemné vyjadreni. Zadné spravni fHzeni s nim
vSak zahajeno nebylo. Stézovatel zaroven polozil krajskému Gradu nékolik otazek. Otazal
se, pro¢ mu spravni organ (zalovany) doporucuje, aby se dostavil na tento odbor a dal
spravnimu organu moznost posoudit jeho soucasnou socialni situaci, zatimco podle jeho
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tvrzeni tentyz spravni organ nepotreboval jeho pritomnost k tomu, aby vyplatu davky
zastavil. Dale stézovatele zajimalo, z jakého duvodu je jeho osobni Gcast nutna. Dale chtél
stézovatel védét, pro¢ si ufednice odboru socialnich véci zalovaného zvou své muzske
rodinné ptislusniky ¢i jiné pratele a znameé, aby napadali, urazeli a ponizovali jejich
vybrané klienty béhem Gtedniho jednani, a zaroven polozil dotaz, zda v tomto ohledu
Urednice jednaly podle pokynt krajského afadu. Dale stézovatel pozadal o vysvétleni
pojmu ,spolecné uhrazuji naklady na své potreby.“ Kromé toho chtél védét, jaké informace
. ’ Ve 7 ’ . 7 /v . V4 4 4
a jaké pokyny ¢i pisemné podklady krajsky afad poskytl prvoinstanénimu spravnimu
organu v mésicich kvétnu, Cervnu a Cervenci 2005 k tomu, aby mu byla zastavena vyplata
socialnich davek pravé v dobé, kdy se stézovatel pfipravoval na jednani u krajského soudu
proti krajskému afadu. K tvrzenim zalovaného, ze se stézovatel nedostavil na vyzvu a
k podkladim se nevyjadril pisemnou formou, stézovatel uvedl, Ze mu neni znamo, co mél
zavinit ¢i dolozit, priCemz dale uvedl, ze o zadnych podkladech nevédél véas. V zavéru
svého podani vznesl dotaz, zda je krajskému fadu znamo, ze od srpna 2005, kdy mu byla
’ v / <117 / Ve , .. fl
nezakonné zastavena vyplata socialnich davek - doplatku do zivotniho minima, s nim
v/ / 4 /7 V7 4 ./ 4 v /7 Vv 4
nebylo vedeno zadné spravni fizeni odborem socialnich véci zalovaného, a zda tento
M / / vV v M 4 / v/ v 4 4 4
postup krajsky ufad povazuje za spravny. Nakonec pozadal o sdéleni, zda s nim neni
4 v / o (43 M 4 Ve / / 7 V7 4 / M /
»zakernym zpusobem® vedeno za jeho zady néjaké spravni fizeni samotnym krajskym
/ V. v/ 4 / A v 4 M / 4 / o_V
Uradem. Pozadal o pisemné vyjadreni nejdéle v zakonné lhute.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
VeV v b . \4 . 4 4 v . Vv/ 4 4 4 /

pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou. Nejvyssi spravai soud se dale zabyval
ptipustnosti opakované kasacni stiznosti stézovatele v posuzované véci. Jelikoz zaloba
stézovatele byla predchozim usnesenim krajského soudu odmitnuta z procesniho davodu,
nelze v této situaci pouzit § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., které zajistuje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava (viz k tomu usneseni zdejsitho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. ;. 2
Afs 26/2008 - 119, pristupné na www.nssoud.cz). Tak tomu v posuzované véci neni, a
proto je kasacni stiznost pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizenti,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / / . v « 7 7 o v 7 . v 7 v . v
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a vazan davody uplatnénymi v kasacni stiznosti dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna, 1 kdyz zjinych dtvodd, nez které stézovatel

) Yz Z)iny
’ 7 7 .
namital v kasacni stiznosti.

Pro pravni posouzeni véci, jehoz nespravnost stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita
(§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.), je nutno vylozit ptisluSna ustanoveni spravniho fadu a
soudniho fadu spravniho upravujici neéinnost spravniho organu a zalobu proti nedinnosti
v M . . vVv/ /7 4
ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze nevydali spravni organ

4 v - 4 4 o_V v/ / 4 4 4 Ve 4 * IV 4 v 4

rozhodnuti ve véci v zakonné lhaté, nadrizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatreni

proti nefinnosti, jakmile se o tom dozvi. Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu plati, ze

opatfeni proti nelinnosti muze nadfizeny spravni organ udinit i v pripadé, kdy je
4 . /4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 v/ o

z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou

4 4 4 4 . S5 v/ 4 * /v 4 v/ 7 V7 v

pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z moci Gfedni anebo v fizeni radné

v 4 o 4 4 4 oV v/ v 4 v 4

pokracovat. Po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatreni
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proti nedinnosti podat Ucastnik. Spravni rad tedy spojuje institut necinnosti s takovou
procesni situaci, v niz spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti (resp. jiny tkon),
J &5 v/ 4 i / V. 4 v v/ 4 o_/ /
zahajit fizeni z moci Gfedni anebo pokraovat v fizeni, a to ve lhatach stanovenych
vV 4 M 4 v/ / 4 4 v/ 7 4 \4 v i
zvlastnimi zakony, pfip. samotnym spravnim fadem. Rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti, které navazuje na procesni ochranu poskytovanou spravnim radem, je
upraveno v ustanoveni § 79 - § 81 s. . s. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o
ve. s ey ’ 7/ jo «
urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek*.

Tvrzena nelinnost zalovaného méla dle nazoru stézovatele spocivat vtom, ze
zalovany nevydal rozhodnuti o davce pomoci v hmotné nouzi, ackoliv mu stézovatel
Vv Ve v 4 v V. o1 7 v/ M A 4 M i v
predlozil nékteré podklady osvédCujici jeho nepfiznivou socialni situaci a opakované
pozadoval priznani ,socialni davky“. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
v 4 Vev/y v * o M M 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu, upravuje jak samotné podminky pfiznavani a vyplaceni davek
. ) . v/ Vv V. / / . V.7 /
pomoci v hmotné nouzi (pfispévku na zivobyti, doplatku na bydleni a mimoradné
Ve / M M ./ 4 4 v/ 4 v 4 4 4
okamzité pomoci), tak i specialni ustanoveni pro fizeni o téchto davkach. Podle ustanoveni
§ 69 tohoto zakona se 7izeni o prizndani davky se zahajuje na zikladé pisemné Zadosti osoby,
neni-li dile stanoveno jinak (§ 70), podané prislusnému orginu pomoci v hmotné nouzi na
tiskopisu predepsaném ministerstvem. V ustanoveni § 70 téhoz zakona je reSeno zastoupeni
1./ vV /. /v .. 4 M 4 v/ 4 / Ve vV, *
nezletilych osob svérenych do péce jiné fyzické osoby anebo zafizeni pro péci o déti nebo
mladez, které se posuzované véci netyka. Ustanoveni § 72 téhoz zakona pak upravuje
nalezitosti zadosti a prilohy, které je tfeba prilozit k zadostem o jednotlivy typ davky.
Podle prechodného ustanoveni § 81 odst. 3 téhoz zakona platilo, ze pokud byla divka
socidalni péce pravomocné priznana prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona a ndarok na ni k
tomuto dni trod, prislusmy organ pomoci v hmotné nouzi, na néjz pisobnost podle tohoto
zdkona presla, posoudi ndarok na prispévek na Zivobyti a jeho vysi nejpozdéji do 30. dubna 2007,
pricemZ ndrok na vyplatu divky socialni péce po tuto dobu nezanikd, pokud trvaji podminky
stanovené podle pravnich predpisi ticinnych ke dni 31. prosince 2006. Z vykladu téchto
ustanoveni vyplyva, ze fizeni o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi obecné nelze
zahjjit ex offo, tedy z vlastniho podnétu organu pomoci v hmotné nouzi. Naopak, zakon
stanovi zvlastni nalezitosti zadosti o konkrétni typ davky, pro néz je urcen specialni
tiskopis Ministerstva prace a socialnich véci CR. Odvolava-li se stézovatel na citované
v 4 4 v 4 Vo v M 4 \4 / /7 /N M 4
prechodné ustanoveni, z néhoz zfejmé dovodil, ze zalovany byl po nabyti Gcinnosti nové
pravni Gpravy davek pomoci v hmotné nouzi povinen v zdkonem stanovené lhuté, pak je
zapotfebi zkoumat, zda stézovateli svédcil ke dni 1. 1. 2007 narok na davku socialni péce
pravomocné ptiznanou pred timto dnem.

K tomu Nejvyssi spravni soud z predlozenych spravnich spist zjistil, ze od
1.7.2005, kdy stézovateli byla odnata opakovana davka socialni péce - doplatek do
zivotniho minima podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti,
Géinného do 31. 12. 2006, stézovateli znovu nevznikl narok na vyplatu davky socialni
potfebnosti (do 31.12.2006), ani prispévku na zivobyti ¢i doplatku na bydleni podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi (od 1. 1. 2007). Rozhodnuti o odnéti davky socialni péce
vydané Zalovanym dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5801/2000/13 bylo stézovateli doruceno na zakladé
fikce spojené s marnym uplynutim tfidenni Glozni doby (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
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Sb., spravniho fadu, u¢inného do 31. 12. 2005). Dle dolozky nabylo toto rozhodnuti pravni
moci dne 24. 8. 2005. Jak je ze spisu patrné, stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil az
dne 7.9.2005, a to zadosti o povoleni obnovy fizeni, ta vsak byla zalovanym zamitnuta
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 5801/2000. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
odvolal, avSak krajsky Grad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi
spravni soud tedy dovozuje, ze narok na vyplatu davky socialni péce, na ktery se stézovatel
odvolava, zanikl s pravni moci rozhodnuti zalovaného o odnéti davky ze dne 28. 7. 2005,
tj. dne 24.8.2005. Dale ze spravnich spisi nevyplyva, ze by stézovatel podal zadost o
davku pomoci v hmotné nouzi v podobé, v jaké to predvida zakon o pomoci v hmotné
nouzi v citovanych ustanovenich § 69 a § 72, ackoliv ho o tom zalovany opakované poucil
a vyzval ho k podani takovéto zadosti. Stejné tak je ze spisu zfejmé, ze zalovany stézovateli
osvetlil novou pravni dpravu poskytovani davek v hmotné nouzi. Samotné dolozeni
nékterych podkladi potfebnych pro posouzeni naroku na davku nelze ztotoznovat
s podanim zadosti jako kvalifikovaného projevu vile, jimz se zahajuje spravni fizeni
o priznani davky. Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalovany nebyl povinen zahajit
fizeni, nebot stézovatel nepodal zadost o davku, a toto fizeni nemohlo byt zahajeno
z Uredni povinnosti. Nasledkem toho zalovany nemohl ani vydat kyzené rozhodnuti
o davce pomoci v hmotné nouzi, kterého se stézovatel dozaduje s poukazem na prechodné
ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.

K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovatel se myli ve svém vykladu
ustanoveni § 80 odst. 3 spravaiho radu, pokud se domniva, Ze toto ustanoveni neuklada
stézovateli, aby vyuzil této moznosti dosahnout napravy, pokud ma za to, ze v jeho véci
nastala necinnost spravniho organu. Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze dikce
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu konstruuje opravnéni tcastnika, nikoliv povinnost,

v/ v/ . v 4 . Ve . M v M v/ v .. / M /
vyuzit zadosti o opatreni protinedinnosti. Stejné jako v pfipadé jinych Kklasickych

/ v o / 4 VV M M % 4 . v/ Vv o
opravnych prostfedka, které zakon svétuje do dispozice tcastnika, 1 v tomto pripadé je na
M /v 4 4 4 / o v/ 4 v/ /. 4 4 4 Ve 4
jeho uvazeni, zda po uplynuti zakonnych lhut pozada nadfizeny spravni organ o prijeti
tohoto opatteni. Samotny spravni fad nestanovi ucastniku zadny negativni dusledek pro

v/ 4 4 4 v 4 Ve M 4 o v
pripad, ze svého opravnéni nevyuzije. Tyto negativni dusledky ovSem nastanou tehdy,
domaha-li se GcCastnik soudni ochrany proti necinnosti v zalobnim fizeni podle ustanoveni
§ 79 a nasl. s. t. s. Pro toto fizeni plati - stejné jako pro jina fizeni ve spravnim soudnictvi -
zasada subsidiarity vyjadrené v ustanoveni § 5 s. 1. s., tedy podminky vycerpani radnych
opravaych prostedka, kterou ptimo ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. konkretizuje ve svém
navéti jako ,prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu®. Zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti je
jednim z takovych opravnych prostredkd, které zvlastni zakon (tzn. spravni rad) pripousti.
Tato povinnost tedy neni - jak se stézovatel mylné domniva - stanovena pouze soudni
judikaturou, ale je stanovena ze zakona (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007 - 100, ptfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi
’ 4 / v 4 4 4 4 M 4 Vv /
spravni soud tedy uplné souhlasi spravnim nazorem krajského soudu optrenym
o citovanou relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze pokud stézovatel

Ve v/ M M Ve . . 4 v 4 4 v V4 /.
nevyuzil zadosti na ochranu proti necinnosti, nesplnil podminku vydlerpani vsech radnych
opravnych prostfedk ve spravnim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za

4 \4 M / 4 v 4 4 v o v M

nutné podotknout, ze povinnost ,bezvysledného vyclerpani prostredku k ochrané proti

Ve it ’ . ’ . . ’ v ’ ’ ’ v/ ’ /1 v

nedinnosti“ je podminkou aktivni legitimace Gcastnika spravniho rizeni k podani zaloby na
. Ve . ’ ’ ’ ) J . . vv/

ochranu proti necinnosti spravniho organu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 M v . v 4 4 4 . 4 v/ 4

spravniho soudu je tfeba posoudit splnéni této podminky jako nutnou podminku rizeni ve
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smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2007, €. j. 2 Ans 4/2007 - 48, pristupny na www.nssoud.cz).

Stran stézovatelova tvrzeni, ze se odvolaci organ (tzn. krajsky arad) dozvédél o
necinnosti zalovaného z jeho podani ze dne 28. 1. 2008 a na zakladé toho mél prijmout
opatreni proti necinnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu tohoto podani (§
37 odst. 1 spravniho radu) nelze dovodit, ze by jeho smyslem bylo podani zadosti na
ochranu proti nedinnosti. Stézovatel v tomto podani vyslovné pozadal o objasnéni urcitych
pravnich otdzek stran poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi, a ¢asteCné rovneéz
pozadal o objasnéni skutkovych otazek predchozich jednani se zalovanym. Ze zavérecného
vyjadreni stézovatele uvedeného v tomto podani, ze pozaduje ,pisemné vyjadreni nejdéle
v zdkonné Ihité”, by snad bylo mozno dovodit, ze stézovatel mél na mysli podani urcitého
podnétu, k jehoz vytizeni spravni fad stanovuje lhtutu 30 dnt (§ 42 spravaiho fadu). Toto
podani tedy nelze povazovat ani za zadost o prijeti opatreni proti necinnosti, ani za podnét
k jeho provedeni ex offo.

Kasacni namitky proti posouzeni véci samé (tzn. meritorni ¢asti vyroku
napadeného rozsudku) tedy nejsou duvodné. Krajsky soud totiz véc po pravni strance
posoudil spravné, kdyz vychazel z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
procesni postup ve véci ovsem nelze oznadit za spravay, nebot pokud stézovatel pti podani
zaloby nesplnil vSechny podminky pro meritorni projednani stanovené v § 79 odst. 1
s. . s., konkrétné podminku vycerpani zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti, pak bylo
na misté zalobu odmitnout ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nikoliv
zamitnout. Jakkoliv tedy byla argumentace krajského soudu vécné spravna, nemél krajsky
soud stézovatelovu zalobu vibec pfipustit k meritornimu prezkumu.

Dale se Nejvysst spravai soud zabyval 1 namitkou sméfujici proti vyroku o nahradé
4 o v/ 4 Ve /7 /7 . /7 . . v/ .
nakladu fizeni. Pritom vzal v potaz aktualni sjednoceni judikatury stran pripustnosti
kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladd fizeni usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 114, pfistupné na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasacni stiznost proti vyroku
o nahradé naklada fizeni je nepfipustna jen tehdy, neni-li napaden vyrok rozhodnuti o véci
samé. Jelikoz v posuzované véci stézovatel vétSinou svych namitek brojil proti vyroku
VR ’ . v/ s 4 . . / /’ Vv / o V/ ’/
o0 véci samé, je pripustna i jeho namitka proti vyroku o nahradé naklada fizeni.

Krajsky soud aplikoval ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a ptiznal zZalovanému nahradu
nakladd fizeni ve vysi 510 K¢ (cestovné + stravné pro pracovnika zalovaného), jelikoz

. ’ v ’ 4 ’ o v/ 4 o Ve / vV 4 vV M
podle jeho nazoru mél pravo na nahradu nakladi fizeni vici neGspésnému stézovateli.
Podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. ovSem plati, ze ,ustanovent odstavce 1 neplati, mélo-li by
byt pravo pfizndno spravnimu orginu wve wvécech dichodového pojistént, duchodového
zabezpeleni, hrazového pojisténi, nemocenského pojisténi pomoci v hmotné nouzi a socidlni

/V ¢ 4 4 v ’ o v/ 7 4 .
péce”. Ustanoveni o nahradé nakladi rizeni je ustanovenim charakteru lex generalis pro
vechna fizeni upravenia v s.f.s., nikoliv jen pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Proto, i kdyZ v posuzované véci jde o fizeni o ochrané proti nec¢innosti,
. . v/ ’ v v . ’ ’ / ’ . v ’

a nikoliv o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je treba vychazet z toho,
ze zalovany je pro Ulely posouzeni niaroku na nahradu nakladd fizeni v pozici organu
pomoci v hmotné nouzi, resp. socialni péce ve znéni dikce ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., a
M 4 v . /4 M b4 vV Vv 4 . Ve 4 4 ’
jedna se o véc pomoci v hmotné nouzi, nebot stézovatel pozaduje priznani davky. Na tom


http://www.nssoud.cz/

3 Ans 7/2010- 115

M v 4 M v v \4 /4 v/ a M ’ose / v
nic neméni ani skutecnost, ze za zalovaného v fizeni jednali pracovnici jiného odboru, nez
do jehoz funkéni pfislusnosti nalezi kompetence organu pomoci v hmotné nouzi, nebot
z hlediska zakonné Gpravy je organem pomoci v hmotné nouzi povéreny obecni ufad (§ 6

4 i 4 M v 4 v/ v v v 4 v/
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Vécna prislusnost v téchto vécech tedy nalezi
Meéstskému afadu Prostéjov jako povéfenému obecnimu uradu, prislusnost konkrétniho
odboru tohoto tradu je otazkou ptislusnosti funkéni. I kdyz byl tedy zalovany ve véci
/. vV / Ve 4 /4 4 o V/ 4 4
Uspésny, nelze mu pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s., jak to ucinil krajsky soud, nebot to citovany § 60 odst. 2 explicitné vylucuje.
Vyrok napadeného rozsudku tykajici se nahrady naklada fizeni je tedy zalozen na
nespravneé aplikaci pravnich norem a je nezakonny.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako divodnou a zrusil napadeny rozsudek z duvodu jeho nezakonnosti (§ 110 odst. 1
s. 1. s.). Jelikoz je v takovém pripadé Nejvyssi spravni soud povinen zalobu odmitnout
namisto krajského soudu a fizeni pred krajskym soudem jiz pokracovat nebude, rozhodl
Nejvyssi spravni soud zaroven o nakladech fizeni, které predchazely rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Jelikoz se timto rozsudkem fizeni kondi, rozhodl Nejvyssi spravni soud i o nahradé
4 o v/ 4 Vv v / V4 A% i vVv v v . / /. v
nakladu fizeni o pfedmétné kasalni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci samé Uspéch,
/ / / / o V/ ’ / . ~ / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu tizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné stézovatele
JUDr. Tamary Vranové, advokatky. Odmeéna byla urdena za dva Gkony pravni sluzby po
500 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 2. 2010) za
pouziti § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky. Dale ustanovené zastupkyni prislusi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za kazdy dkon.
Nejvyssi spravni soud zvysil stanovenou odmeénu o ¢astku DPH ve vysi 20 % z ptiznané
odmény, nebot ustanovena zistupkyné dolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH.
Odména ustanovené zastupkyni stézovatele tedy prislusi v celkové vysi 1920 K¢ a bude ji
vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



