9 Ans 7/2010- 59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinalovicich, obdanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 23,
Brno - Kninitky, zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokitem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalované: Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem
Pasohlavky 1, Pasohlavky, zastoupené JUDr. Zitou Krasnou, advokatkou se sidlem
Gorkého 11, Brno, ve véci zaloby na ochranu proti ne¢innosti, o kasacni stiznosti
zalobce  proti usneseni Krajského soudu vBrné zedne 11.8.2010,
¢.j. 31 A 25/2010 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2010, ¢. . 31 A 25/2010 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnénti:

V¢as podanou zalobou se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahal u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ulozeni povinnosti zalované rozhodnout o
zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 2.4.2009 podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Krajsky soud zalobu v souladu sustanovenim 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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,S. I. s%), odmitl, nebot dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly splnény
podminky rizeni dané v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nevycerpal
opravné prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané, pricemz nesplnéni této podminky fizeni je tfeba povazovat
za prekazku projednani véci samé. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi
soud konstatoval, ze ,domdhal-li se stézovatel ochrany pred necinnosti Uradu, mél tak
nejprve ucinit v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravnibo ¥ddu u nadiizeného
spravnibo organu a teprve pokud takovd Zddost nebyla vispésna, mobl stéZovatel podat
Zalobu na soud“. Dale odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13.8.2009,
¢.j.9 Ans 8/2009 - 149, ve kterém soud zduaraznil, ze sicastnik 7izeni miZe podat
Zalobu na ochranu proti necinnosti teprve po té, kdy byla jeho Zidost neiispésna.
O neiispésnosti své Zdadosti se nicastnik 7vizeni dozvi zejména v situaci, kdy vyckd
na rozhodnuti nadiizeného spravnibo organu a toto rozhodnuti mu bude zdikonem
predvidanym zpiisobem oznameno®. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nesplnil
podminku bezvysledného vycerpani opravanych prostredki ochrany proti
nedinnosti, je jeho navrh neprojednatelny a krajskému soudu nezbylo, nez zalobu
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s. f. s. Dle jeho nazoru krajsky soud nespravné odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 1/2007, nebot tento rozsudek
neresi vztah mezi ustanovenim § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ma za to, ze podminky fizeni splnil,

4 4 A M 4 4 4 v/

ato podanim stiznosti dle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, coz znamena, ze bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho
Ve . ’ . . VvV 4 <] v_ 7/
necinnosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, C. . 4 Ans 6/2009 - 63, ktery fesi
skutkové identickou véc a ze kterého vyplyva nasledujici:

wUstanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona a svobodném p¥istupu k informacim
bylo do zdakona doplnéno novelizacnim zakonem ¢ 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni
institut fikce negativniho rozhodnuti povinného sub]ektu [srov. téZ ditvodovou zpravu
k zdakonu ¢ 61/2006 Sb.: ,Stiznost na postup pri vyrizovani Zddosti o informace ... je
novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti,
tedy k pokryti pripadii, kdy povinny subjekt vitbec v zakonné lbité na podanon Zadost
nereagoval i kdy poskytl pouze Cdst informaci (popr. informace, jichZ se Zadatel
nedoZadoval) a ke zbytku (obsabu) Zddosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti).“], a je proto treba povazZovat tento prostvedek za procesni ndstroj
ochrany Zadatele o informace v pripadé necinnosti povinného subjektu, tedy v pripade,
kdy povinny subjekt v zikonné lhité neposkytne pozadované informace, ani nevydd
negativni rozhodnuti, popr. svym postupem nevycerpd cely predmét podané Zidosti o
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poskytnuti informaci. Uvedend stiznost je tedy legislationé konstruovina tak, aby plnila
obdobnou funkci jako ve spravnim vizeni obecné naplriuje § 80 spravnibo 7ddu z roku
2004 nebo v dariovém 7izeni § 34c dariového 7adu coby prostiedky ochramy proti
necinnosti spravnibho organu, resp. spravce dané. Na zakladé receného dospivd Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodné
pristupu k informacim je tveba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho organu
ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s.“

Ze vsech vyse uvedenych divodt navrhuje stézovatel napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc vratit soudu k meritornimu projednani.

Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu
k informacim, a to z davodu nesplnéni znaku povinného subjektu spocivajictho ve
vefejné ¢innosti Yalované. Zalovan neni pasivné legitimovana, nebot nenf tim, kdo
stoji v Cele povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, pfiemz pouziti pravnich predpist z oblasti verejného prava
na spory mezi soukromopravnimi subjekty je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Argumentace zalobce je zcela Ucelova, jim uvadény rozsudek na nyni
projednavanou véc nedopada. Zalovana navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7/ /v 4 v i 4 i Vv \4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz
M v 4 A v/ 4 v 4 v 4 4 . /4
je kasacni stiznost pripustna. Kasacni soud prezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a
3s.1.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti je v daném pripadé napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
Vv s . vV ’ v . ’ vV /7 {o

z povahy véci jsou tedy stézovatelova tvrzeni podraditelna pouze pod kasa¢ni duvod

dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti

napadeného rozhodnuti o odmitnuti zaloby. U kasacniho davodu ve smyslu § 103

odst. 1 pism. e) s. t. s. tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud

4 \4 4 \4 vV Vv . v

postupoval vsouladu se zakonem, kdyz odmitl zalobu stézovatele meritorné

. v/ v o v 4 \4 vV Vv v v/ /4

projednat, a to vtomto pripadé s odivodnénim, ze stézovatel nevyclerpal radné
opravné prostredky.

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze stézovatel se dne 2. 4. 2009 obratil
na zalovanou se zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti (lhGta uplynula dne
17. 4. 2009) podal stézovatel dne 2. 5.2009 stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1
pism. b) uvedeného zikona, aviak i tato stiznost zistala zcela bez odezvy. Zalobou
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ze dne 7. 4. 2010 se zalobce domahal, aby krajsky soud ulozil zalované povinnost
rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti informace do 15 dna od pravni moci
rozsudku. Dle krajského soudu vsak zalobce nepostupoval spravné, nebot pro
Gspésné podani zaloby bylo treba nejprve uplatnit postup dle ustanoveni § 80 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Usneseni o odmitnuti zaloby (jimz soud sdéluje, ze se véci nebude meritorné
zabyvat) lze podle zakona vydat v nékolika pfipadech (napf. neodstranéni vad
\4 /4 4 4 v 4 4 v/ 4 . / 4
zaloby, které brani pokracovani v rizeni, neodstranitelny nedostatek podminky
v/ 4 \4 v /4 v/ v v 4 4 /7 vV Ve o oy 4 4
fizeni, opozdéné, prip. predCasné podani zaloby, ¢i jeji podani osobou k tomu
zjevné neopravnénou, nepripustnost zaloby apod.).

V souzeném pripadé krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
v \4 v 4 4 / / v /4 4 v <]
s. I.s., tedy proto, ze nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredka
ochrany proti nedinnosti je nutno povazovat za prekazku projednani véci same.
Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel neuplatnil opravny prostiedek dle
4 4 4 v/ /v Ve Ve / /7 N/ M
ustanoveni § 80 spravniho fadu, ale stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o
informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim poté, kdy po marném uplynuti lhuty nebyla pozadovana informace
poskytnuta a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Otazku, kterou je
treba v nyni projednavané véci posoudit, je tak otazka, zda podanim stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, na niz nebylo
zalovanou zadnym zpusobem reagovano, stézovatel bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
. Vv . Ve N 4 4 4 v
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud uvedenou otazku jiz tedil, a to opakované.
V rozhodnuti ze dne 29.10.2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009 - 86, ve kterém se touto
otazkou zabyval poprvé, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ustanoveni § 16a odst.
1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je legislativné konstruovano
tak, aby plnilo obdobnou funkci jako ve spravnim fizeni obecné napliuje § 80
spravnitho fadu nebo v danovém rizeni § 34c danového radu coby prostredky
ochrany proti necinnosti spravniho organu, resp. spravce dané. Stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je proto treba
povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s.

S ohledem na skutecnost, ze nyni rozhodujici devaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu nevidi zadny racionalni davod, pro ktery by se od vyse uvedeného
/__V v i \4 4 /v 4 VO
zavéru meél odklonit, a vzhledem k tomu, ze takova stiznost byla v posuzované veéci
podana azalovana na ni zadnym zplUsobem nereagovala, byl tento prostfedek
stanoveny zakonem o svobodném pfistupu k informacim k ochrané proti
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necinnosti bezvysledné vyclerpan. Krajsky soud proto pochybil, pokud zZalobu
z divodu nevycerpani opravného prostredku odmitl projednat.

Pokud je o opakované zpochybriovanou pasivni legitimaci zalované, je nutno
upozornit na skutecnost, ze vsouladu s ustanovenim § 79 s. f. s. je zalovanym
4 4 4 / \4 4 4 4 M 4
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
v v 4 vV Vv /4 4 \4 v \4 \4 4 . .
osvédéeni. Stézovatel ktéto otazce v zalobé uvedl, ze zalovana je akciovou
spolecnosti, jejimiz jedinymi akcionari jsou Uzemni samospravné celky -
Jihomoravsky kraj a obec Pasohlavky, tyto celky se podileji na vytvareni jejich
organt a fakticky vykonavaji dohled nad jeji ¢innosti. Vedle soukromopravniho
Ucelu ma zalovana slouzit 1 potrebam vefejnosti, a proto je vefejnou instituci a tim
i povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu  k informacim. Duvodnost tohoto tvrzeni jejiz soucasti vlastniho
M 4 4 vV . 4 M vVv/ 4 4 4 / V7 4
meritornitho posouzeni véci, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi rizeni
nepfislusi. Nad ramec rozhodovacich divodu lze proto pouze konstatovat, ze
otazkou, zda akciova spolecnost, tj. osoba soukromého prava, zalozena Gzemnim
statutarnim celkem, naplruje definici povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval, a to v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006. V dalsim fizeni
bude tedy nutno zkoumat, zda na postaveni zalované v nyni projednavané véci
zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti dopadaji ¢i nikoli.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dalsimu tizeni, v némz je podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. O nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



