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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
INSTALACNI MATERIAL - HERMAN, spol. sr. 0., se sidlem Masarykovo nam. 35,
Vyskov, zastoupeného Mgr. Markem Freundem, advokatem se sidlem Zarami 4422, Zlin,
proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich Gdaja, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2009, ¢. ;. 10 Ca 246/2009 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora oznalené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
#aloba brojici proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich tidaji (,%alovany*)
ze dne 16. 6. 2009, zn. INSP2-3510/08-29. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o
namitkach podanych stézovatelem proti kontrolnimu protokolu ze dne 24. 3. 2009, zn.
INSP2-3510/08-26, tak, ze se jim nevyhovuje.

[2.] Meéstsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti uvedl,
ze citované rozhodnuti zalovaného bylo vydano podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, a timto rozhodnutim nebyly stézovateli ukladany zadné povinnosti
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a ani mu nebyla zalozena zadna prava. Jedna se o tkon, vyloudeny ze soudniho prezkumu,
a proto soud zalobu odmitl jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatel napadl kasacni stiznosti toto usneseni méstského soudu z davodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.].

[4.] Stézovatel ma za to, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného je paaktem, jelikoz
o namitkach proti kontrolnimu protokolu mél rozhodnout kontrolni pracovnik -
M v/17 7 M 4 \4 4 4
inspektor ridici kontrolu, a teprve jeho rozhodnuti bylo mozno napadnout odvolanim
k vedoucimu kontrolniho organu. Postupem zalovaného tak doslo k odnéti prava podat
odvolani.

[5.] Za nespravny oznacil stézovatel zavér soudu, ze citovanym rozhodnutim nebyla

4 M 4 4 4 v 4 / 4 /
zkracena jeho prava. Naopak, timto rozhodnutim byl posvécen nespravny a nezakonny
postup spravniho organu a doslo tak k poruseni procesnich prav stézovatele.

[6.] Ze vSech téchto duvodu navrhuje stézovatel napadené usneseni méstskeho soudu
v.
zrusdit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[7.] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel zpHstupnil Ceské
televizi zaznam ze svého kamerového systému, ktery provozoval za Gclelem ochrany
majetku v blize oznaleném domé ve Vyskové, a tento zdznam byl odvysilan v poradu
Reportéti CT v reportazi nazvané ,Podivna kolaudace ve Vyskove“. Zalovan}'f se
ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu obsazenym v odavodnéni napadeného
usneseni a pfipomina, ze v kontrolnim protokolu se pouze konstatuje zjistény skutkovy
stav a nejsou jim ukladany zadné povinnosti. Rozhodnuti o namitkach proti tomuto
protokolu se proto omezuje vyhradné na konstatovani spravnosti ¢i nespravnosti jeho
obsahu.

[8.] K procesnimu postupu zalovany uvadi, ze kontrolni pracovnik mize o namitkach
rozhodnout sam pouze tehdy, kdyz jim v plném rozsahu vyhovi (§ 18 odst. 2 zakona
¢.552/1991 Sb.). V opaéném pripadé predlozi namitky vedoucimu organu, tj. v daném
pHpadé predsedovi Utadu pro ochranu osobnich adajd, proti jeho rozhodnuti se jiz nelze
odvolat. V daném piipadé pry proto bylo postupovano v souladu se zakonem.

[9.] Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Argumentace soudu

[10.] Nejvyss$i spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.), prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.
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[11.] Zakladem pro posouzeni véci je vdaném pripadé otazka moznosti soudniho
v / v 4 /4 / 4 v /
prezkumu napadeného aktu zalovaného. Zakonny ramec pro rozsah prezkumné
pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi je vymezen soudnim fadem spravnim
v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zavadi legislativni
zkratku ,spravni organ“. Timse rozumi orgin moci vykonné, orgin vizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo
svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197 (dostupné na
www.nssoud.cz) uvedl, ze ,zakonnd definice obsabuje t7i proky: za prvé, jednd se o organ moci
vykonné (i jiny z typu organid v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdan rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejné
sprdavy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena takova ¢innost, ktera
v M v Ve i 4 . *v._/ v 4 Ve M * VvV _V
naplnuje vSechny tfi citované definiéni prvky. Kromé toho musi pristoupit jesté znak
v / v / 4 v 4 v/ v 4 / Ve 4 4 4
étvrty, obsazeny v ustanoventi § 2 s. t. s., tedy v daném pripadé musi byt ¢innosti spravniho
4 v v . 4 M M 4 4 i / 4 M /
organu dotlena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob, resp.
Ve M v/ 4 / / / 4 o 1./ 4 4 4 \4
prinejmensim musi byt napadeny ukon svoji povahou zpusobily pravni sféru zalobce
zasahnout.

[12.] Nutnost prezkumu aktd spravnich organt musi byt v neposledni radé posuzovana
vzhledem k Gstavni povinnosti soudt poskytovat ochranu pravim obsazené
v ustanovenich ¢. 90 Ustavy a &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (déle jen
»Listina“), jez ma na Gstaval Urovni zasadni vyznam pro {innost spravaich soudd, kdyz
stanovi: ,Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Timto ustanovenim Listina zaklada pravidlo
»presumpce prezkumu®, které stanovi spravnim soudum povinnost podrobit prezkumu
akty vefejné moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné vylouden.

[13.] V nyni projednavaném pripadé spociva podstata kasacni stiznosti v tom, ze meéstsky
soud nezakonné odmitl zalobu brojici proti namitkam proti protokolu o kontrolnim
zjisténi. Pfi hodnoceni davodnosti této namitky vychazel zdejsi soud z ustanoveni § 15
zakona ¢.552/1991 Sb., podle néhoz se o kontrolnim zjisténi potizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutenosti s uvedenim nedostatki a oznaleni
ustanoveni pravnich predpisi, které byly poruseny. V protokole se uvadi oznaceni
kontrolntho organu a kontrolnich pracovniki na kontrole zalastnénych, oznaleni
kontrolované osoby, misto a Cas provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjistént,
oznaleni dokladd a ostatnich materiali, o které se kontrolni zji§téni opira. Protokol
podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zGcastnili.

[14.] Podle ustanoveni § 17 cit. zakona muze proti protokolu kontrolovana osoba podat
4 4 o v 7 4 . o_V v _»* o / 4
pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhuté péti dnti ode dne seznameni s protokolem,
nestanovi-li kontrolni pracovnik lhitu del$i. O téchto namitkich rozhoduje vedouci
kontrolniho organu, nestanovi-li zakon jinak (§ 18 odst. 1). Kontrolni pracovnik mize o
4 M ’ 4 . Vv .. /4 4 .. v v/ ’ M
namitkach sam rozhodnout, jestlize jim v plném rozsahu vyhovi, jinak predlozi namitky
do sedmi dnu od jejich dorudeni vedoucimu kontrolniho organu (odst. 2). Proti rozhodnuti
o namitkach neni opravny prostredek ptipustny (odst. 3).

[15.] Pfimo zcitované zikonné Upravy plyne nedivodnost argumentace, kterou se
VvV v/ . . 4 4 . 4 4 4 /. Vv
stézovatel snazi dovodit nicotnost rozhodnuti o namitkach. Ziakonna Gprava totiz
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zpusobem nevzbuzujicim zadné rozumné pochybnosti stanovi, ze sam kontrolni pracovnik
muze o namitkach rozhodnout pouze tehdy, jestlize jim v plném rozsahu vyhovi. To se
vnyni projednavaném pripadé nestalo a proto kontrolni pracovnik zcela v intencich
zakona predlozil namitky k rozhodnuti vedoucimu kontrolniho organu, kterym je
predseda Utadu pro ochranu osobnich adajg.

[16.] Neni ostatné ani pravdou, ze postupem zalovaného stézovateli bylo odnato pravo
podat odvolani proti rozhodnuti o namitkach. Zakonna Gprava totiz podani opravného
prostredku (tedy i odvolani) proti rozhodnuti o namitkach vyslovné vylucuje, takze se
stézovatel myli, pokud zastava nazor, ze mu byla moznost odvolani fakticky odnata. Jak
totiz plyne z vySe uvedeného, jestlize by o namitkach rozhodl ptimo kontrolni organ,
mohl tak udinit pouze tehdy, paklize by jim plné vyhovél. Ani vtomto pripadé by
nicméné opravny prostredek pripustny nebyl; jeho podani by ostatné nemélo zadné
logické opodstatnéni.

[17.] Lze tak ucinit diléi zavér, ze procesni postup zalovaného, kdy o podanych namitkach
rozhodl pfedseda Utadu pro ochranu osobnich adajd, je zcela souladny se zikonnou
Upravou, stézovatel timto postupem nebyl nikterak zkracen na svych procesnich pravech a
uz vubec se neda hovotit o rozhodnuti nicotném.

[18.] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze citovanym rozhodnutim
predsedy zalovaného doslo ke zkraceni jeho prav. V tomto sméru je vsak tfeba poukazat
na skutecnost, ze stejnou pravni otazkou se zdejsi soud zabyval jiz v minulosti a dospél
k zavéru, ktery prevzal v napadeném usneseni téz méstsky soud. V usneseni ze dne 12. 2.
2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68 (. 567/2005 Sb. NSS) totiz zdejsi soud uvedl, ze ,rozhodnuti o
namitkdch podle § 18 zikona CNR & 552/1991 Sb., o stétni kontrole, nent sikonem spravnibo
organu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné uréujicim prava nebo povinnosti, a jde
tak o sikon vylouceny ze soudnibo prezkumu podle § 70 pism. a)s. 7. 5.

[19.] Jelikoz Nejvyssi spravni soud cti zasadu jednotnosti, predvidatelnosti a kontinualnosti
soudni judikatury a neshledal Zadny rozumny dtvod, pro ktery by se mél od citovaného
pravniho nazoru v nyni projednavané véci jakkoliv nazorové odchylit, nutné dospél
k z&véru, Ze rovnéZ tato stiznostni nadmitka neni divodni. Zalovanému je toti? t¥eba
prisvéd¢it vtom sméru, ze ze samotného protokolu pro stézovatele neplyne zadna
povinnost zasahujici do jeho prav. Ke stanoveni takové povinnosti by doslo teprve
v dusledku pripadného samostatného spravniho rozhodnuti, proti kterému by se stézovatel
nicméné mohl procesné branit, a to vletné obrany ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. s. t.
s.). V dasledku zamitnuti namitek proti tomuto protokolu vsak dochazi jen k potvrzeni
obsahu protokolu, tzn. nastava pouze situace, ze se protokol o kontrole neméni a pravni
sféra kontrolované osoby jim tedy dotéena byt nemuze.

V. Shrnuti

[20.] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predesttené argumentace
dospél k zavéru, ze se méstsky soud nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s., kdyz odmitl stézovatelovu zalobu jako neptipustnou. Proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[21.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv 4 \4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze



2 As 95/2010 - 68

se zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



