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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zizkové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunika¢niho t¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto Gfadem a Okresnim soudem v Prostéjové a
dal$ich dcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C
24/2010, o zaplaceni ¢astky 7993 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Aspekt invest s. r. o., se
sidlem Hradecka 1878/10, 612 00 Brno, zastoupena JUDr. Marii Buchtovou, advokatkou
se sidlem v Modficich, U hristé 746, a zalovaného P. T.,

takto:

I. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové
pod sp. zn. 5 C 24/2010, o zaplaceni castky 7993 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. tinora 2010, ¢j. 5 C 24/2010 - 23,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Névrhem doruéenym dne 13. lervence 2010 se Cesky telekomunikaéni w¥ad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Prostéjové (dale téz ,okresni
soud®) ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 C 24/2010.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné Aspekt invest s. r. o., podala dne 18. ledna 2010 proti Yalovanému P. T.
navrh na vydani platebniho rozkazu o zaplaceni dastky 7993 K¢ s prislusenstvim.
Zalobkyné v navrhu uvedla, Ye ,Zalobce na zikladé Rémcové smlouvy, wuzaviené mezi
poskytovatelem verejné mobilni telekomunikacni sluzby Telefonica O2 Czech Republic, a. s....a
spolecnosti Zalobce - Aspekt invest, s. r. o., ze dne 9. 12. 2008, zprostiedkovival Zalovanému
mobilni telekomunikacni sluzby, a to na zakladé Smlouvy o uZivani SIM karty uzaviené mezi
Zalobcem a Zalovanym dne 5. 3. 2009. V souladu s bodem 3 cit. smlouvy o zprostredkovini byl
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Zalovany povinen wubradit Zalobci Cistku za mobilni sluzby nejpozdéji do 20. dne
v mésici... Zalobce iictoval Falovanému za telekomunikacini sluzby fakturami...Zalovany
ve lhité splatnosti neubradil ndasledujici faktury...Celkovy dlub Zalovaného z nezaplacenych
faktur ¢ind Sstku 7193 K& Zalobkyné k podanému nivrhu na vydani platebniho rozkazu
mimo jiné pripojila v kopii ,Smlouvu o uzivani SIM karty” ze dne 5. brezna 2009, kterou
uzavtela s zalovanym. Smlouva je tohoto obsahu:

»1. Aspekt na zdakladé ramcové smlonvy uzaviené mezi poskytovatelem vereiné mobilni
telekomunikacni sluzby Telefonica O2 Czech Republic, a.s. a firmou Aspekt invest s. 7. o.
zprostredkuje mobilni telekomunikacni sluzby UZivateli.

2. Uzivatel se zavazuje platit firmé Aspekt pravidelnou viplatu za mobilni sluzby. Vyse
Castky bude wréena na zikladé vidajii ziskanych od spolecnosti Telefonica O2 upravenych na
zakladé ramcové smlouvy a smluv na ni navazujicich.

3. UZivatel se zavazuje ubradit Cistku za mobilni sluzby nejpozdéji do 20. dne
v kalenddarnim mésici.

4. Nebude-li Cistka nejpozdéji 30. dne tohoto mésice p¥ipsana na ucet Aspektu, vybrazuje
si firma Aspekt pravo neposkytnout UZivateli odmény ve formé zelenych bodi za obdobi, ve
kterém doslo k prodleni platby.

5. Vpiipadé, Ze UfZivatel neuhradi svoje zdvazky nejpozdéji do 30 dni od data
splatnosti, vybrazuje si Aspekt pravo zablokovat odchozi hovory nebo SMS z Cisel pridélenych na
zdkladé této smlouvy, dokud nebudou ubrazeny vsechny financni zavazky.

6. Ucastnik timto udéluje firmé Aspekt soublas s uzitim osobnich iidajii véetné iidajsi o
telefonovani. S témito ddaji bude firma Aspekt nakladat v souladu s p¥islusnymi zikonnymi
ustanovenimi.

7. Smlowva nabyva iicinnosti dnem podpisu obou stran a uzavird se na dobu neurciton.
Ucastnik miize kdykoliv jednostranné odstoupit od této smlouvy, vypovédni Ihita trvi
maximdlné 60 dni.

Okresni soud v Prostéjové usnesenim ze dne 25. inora 2010, ¢j. 5 C 24/2010 - 23,
predmétné rizeni (o zaplaceni castky 7993 K¢ s prislusenstvim) zastavil (vyrok I). s tim,
%e po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu
Gradu (vyrok IL). Okresni soud v odtivodnéni pisemného vyhotoveni svého usneseni mimo
jiné uvedl, ze ,JelikoZ k projednani a rozhodnuti sporu o vhradu ceny za poskytnuté sluzby
elektronické komunikace, je dina pravomoc Ceského telekomunikacniho i#Fadu, nebot jde o spor
tykajici se povinnosti uloZenych na zakladé zikona ¢. 127/2005 Sb., kdyZ jde o spor obledné ceny
sluzby (ust. § 63 odst. 3 pism. ¢/ zdk. & 127/2005 Sb.)., bylo rozhodnuto tak, Ze 7izeni se
zastavuje stim, e po prdvni moci toboto rozbodnuti bude véc postoupena Ceskému
telekomunikalnimu vitadu...«

Cesky telekomunikaéni t¥ad poté podal navrh zvla$tnimu senitu k rozhodnuti
negativniho kompetenc¢niho sporu. V navrhu popftel svou pravomoc v dané véci, nebot
jeho pravomoc je dana pouze v ptipadé sport mezi osobou vykonavajici komunika¢ni
dinnost na strané jedné a Gclastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kteréhokoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo najeho zikladé. V tomto ptipadé ovSem zalobkyné neni osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich.
Zalobkyné¢ Zalovanému sluzby elektronickych komunikaci neposkytovala, nybryz mu
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sluzby elektronickych komunikaci poskytované poskytovatelem téchto sluzeb, .
spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., zprostredkovavala. Podle navrhovatelky je
v postaveni Ucastnika sluzeb elektronickych komunikaci zalobkyné. Spor mezi zalobkyni a
zalovanou tedy neni sporem o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ale sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu vzniklého mezi zalobcem a zalovanym, k jehoz
rozhodovani ma pravomoc Okresni soud v Prostéjové. Z téchto divodd navrhovatelka
navrhla, aby zvlastni senat vydal usnesent, jimz by rozhodl, ze ptislusny vydat rozhodnuti
v dané véci je soud, a kterym by shora citované usneseni okresnitho soudu o zastaveni
fizeni zrusil.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o predmétné platebni povinnosti
\4 4 A 4 vV Vv 4 / 4 M
zalovaného rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencialni pro reseni této otazky je pak
**V_V 4 \4 v 4 v / 4 4 / 4 M M
zjisténi, zda zalobkyné, ktera se po zalovaném domaha tvrzené platebni povinnosti na
zakladé shora zreferovanych zalobnich tvrzeni a s odkazem na mezi témito Gcastniky
uzavrenou smlouvu, je poskytovatelem vetrejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci ¢i nikoliv.

Komunikac¢nimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale také
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) jsou zajistovani siti elektronickych
komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani ptistroja.

Podle § 129 odst. 1 cit. zak. telekomunikacni afad rozhoduje spory mezi osobou
4 7 7 M v 7/ Ve v M / / V 4 v/ v
vykonavajici komunika¢ni dinnost (§ 7) na strané jedné, a UCastnikem, poptipadé
Ve v / 4 v 4 4 M
uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
/ 4 i 4 v / 4 4 i 4 v
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatelky, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné
4 /4 v/ 4 . v 7/ \4 . / v eV .
zalovanému (zadné) komunikacni sluzby neposkytuje, nybrz mu - ve shora jiz cit.
smlouvé, kterou dne 5. bfezna 2009 uzavrela zalobkyné s zalovanym, specifikované sluzby
- (pouze) za tplatu zprostredkovava. Za daného skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit,
\4 \4 v 4 /7 /7 . V4 4 4 v
ze by zalobkyné byla osobou vykonavajici komunikacni sluzby ve smyslu zakona ¢.
127/2005 Sb. a ze by vznikly spor mezi ni a zalovanym mél rozhodovat Cesky
telekomunikacni urad.

Zvlastni senat z uvedenych divodd proto vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Podle § 5 odst. 3 zikona ¢ 131/2002 Sb. jestlize ten, kdo je stranou
v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat
v 4 /v 4 4 M 4 4 4 v - /4
poprel, a podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahjeni tizeni v jeho pravomoci, zvlastni senat takové rozhodnuti soucasné
v/ ) / v e ’ Ve v . ,
zrusi. Nebotf v posuzované véci Okresni soud v Prostéjové shora cit. usnesenim svou
v v v I 4 . 4 \4 4 4 M 4 v
pravomoc poprel (predmétneé tizeni zastavil s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc
X / . v_ 7/ /v N / Y /
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Uradu), zvlastni senat navazujicim vyrokem II.
zrusil toto usneseni okresniho soudu a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. listopadu 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



