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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
valobct:  a) R. Z., b) J. Z., zastoupenych JUDr. Janem Camrdou, advokitem se sidlem
Benesov, Masarykovo nam. 225, proti zalovanému Krajskému afadu Sttedodeského kraje,
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, . j. 10 Ca 93/2007 - 138,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 10 Ca 93/2007-138,
zamitl zaloby, kterymi se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
vydanych dne3.1.2007, pod sp. zn. SZ 149908/2006/KUSK TUSR/Pe, & .
177756/2006/KUSK ~ apodsp.zn. SZ  149933/2006/ KUSK USR/Pe, & .
01032/2007/KUSK. Témito spravnimi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobcu
proti usneseni Méstského ufadu Tynec nad Vltavou, stavebniho Gfadu, jimiz byla zastavena
fizeni o zadosti o obnovu fizeni ve véci slouceného tzemniho a stavebniho fizeni na stavbu
rodinného domu ¢.p. 9, na pozemku st. p. 21 v k. 4. Dunavice. Méstsky soud fizeni o
zalobé zalobkyné a) a zalobce b) spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot se
jedna o totozné véci. Rozsudek ve véci byl zastupkyni zalobct dorucen dne 23. 12. 2007, a
to do vlastnich rukou, jak vyplyva z potvrzené dorucenky, ktera je soucasti soudniho
spisu.

Proti rozsudku byla zalobci, respektive jejich pravnim zastupcem, podana kasacni
stiznost, a to dne 20. 1. 2010 v 15 hod. 15 minut, osobné na podatelné Méstského soudu
v Praze, pracovisté Hybernska.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti
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zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz maze fizeni o kasa¢ni
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stiznosti probéhnout. Jednou z podminek fizeni je i podani kasacni stiznosti v zakonem
stanovené lhaté.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usnesent, bézi tato lbita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhitry k podini kasacni
stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. [bita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocdtek. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze lhita urcend podle tydni, mésici
nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek
Ihiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.

V nyni projednavaném pripadé byl dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s., den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku méstského
soudu pravni zastupkyni zalobcu - t. j. streda 23. 12. 2009. V rozsudku byli zalobci
pouceni o moznosti podat kasa¢ni stiznost do dvou tydna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. je den nasledujici po dni dorucent
povazovan za prvai den béhu lhity pro podani kasalni stiznosti, ve smyslu ustanoventi
§ 106 odst. 2 s. . s. Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti pripadl na stredu 6. 1. 2010
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Tento den byl tedy rozhodujici z hlediska posouzeni v¢asnosti podané
kasa¢ni stiznosti, kdyz nejpozdéji tohoto dne mohl byt pfislusny Gkon (podani kasacni
stiznosti) u¢inén u soudu (Méstského soudu v Praze nebo primo Nejvyssiho spravniho
soudu - viz ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s.) nebo podani odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. t. s.).

Tim, ze pisemnost obsahujici kasacni stiznost byla osobné dorucena na méstsky
soud az dne 20. 1. 2010, nelze nez konstatovat, ze kasacni stiznost byla podana az po
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uplynuti zakonem stanovené lhuty a jde tedy o navrh podany opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

S ohledem na skutecnosti vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost zalobct, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (za pouziti § 120 s. . s.),
usnesenim odmitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s.t.s., ve spojeni sustanovenim § 120s. t.s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema

zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



