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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: T. T. L., zast. Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi slu¥by cizinecké policie Ostrava,
Inspektorat cizinecké policie Prerov, se sidlem Na Hrazi 13, Prerov, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca
100/2008 - 9,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 100/2008 - 9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddtvodnéni:

Rozhodnutim Yalovaného ze dne 8. 4.2008, ¢&.j. CPOV-4623/CJ-2008-4066, bylo
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce z Gizemi Ceské
republiky na 1 rok, nebot %alobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, at
k tomu nebyl opravnén. Zalovany, jakoZto spravni organ v prvnim stupni, dale (s odkazem
na ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) stanovil zalobci lhttu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 12. 5. 2008, podle ustanoveni § 120a odst. 1 tohoto zikona
rozhodl téz o tom, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni §
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179 téhoz zakona a konelné vyslovil, Ze se podle ustanoveni § 85 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vylucuje
odkladny G¢inek odvolani. Vyrok rozhodnuti zalovaného o vylouceni odkladného Géinku
odvolani (dale jen ,napadeny vyrok®) napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé
zalobou, kterou se domahal jeho zruseni pro nezakonnost. Usnesenim ze dne 29. 4. 2008,
¢. j. 22 Ca 100/2008 - 9, krajsky soud zalobu odmitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého usneseni konstatoval, ze podle ustanoveni § 70
pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
tkony spravniho organu predbézné povahy. Rozhodnuti o vyloudeni odkladného déinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu ma za nasledek predbéznou
vykonatelnost rozhodnuti, takové rozhodnuti lze tedy vykonat bez ohledu na jeho pravni
moc; podani odvolani vtakovém pripadé nema za nasledek odklad vykonatelnosti
napadaného rozhodnuti. Vyrok o vyloudeni odkladného Ucinku odvolani je pritom
soucastl rozhodnuti ve véci a nelze se proti nému odvolat. Na zakladé téchto okolnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného uéinku odvolani je
procesnim institutem, ktery je svou povahou nepochybné rozhodnutim predbézné povahy,
a to obdobné jako instituty predbézného opatrenti (§ 61 spravniho radu) nebo rozhodnuti o
odkladném tucinku zaloby (§ 73 s. f.s.). Proto uzavrel, ze napadeny vyrok rozhodnuti
zalovaného spada pod kompetencni vyluku stanovenou ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s. a
v dusledku toho je vylouden ze soudniho prezkumu.

Proti usneseni krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti namitajici jeho nezakonnost, a to s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s.

=<

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim uvadi, ze nezakonnost usneseni krajského
soudu spattuje vtom, ze soud podradil napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného pod
4 4 Vv . v .. M M / 4 4 4 v vV 4
ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s., tj. ze jej posoudil jako tkon spravniho organu predbézné
povahy. Stézovatel zejména zdUraznuje, ze napadeny vyrok je ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. rozhodnutim, proti kterému je
4 v/ 4 / / Ve / 4 4 4 v’ 7/ 4 v
zaloba pripustna. Napadeny vyrok oznacil za Gkon spravniho organu rusici nebo zavazné
urcujici prava nebo povinnosti Glastnika spravniho fizeni; proto jsou, dle jeho nazoru,
splnény podminky zalobni legitimace (§ 65 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel pfi své argumentaci vychazi z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 13.12.2007, ¢.j.9 Afs76/2007-84, a ze dne 29.3.2006,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64). Stézovatel ma za to, ze napadeny vyrok nespliuje zadny z
pojmovych znakd rozhodnuti predbézné povahy, a proto nemtze byt podfazovan pod
tuto kategorii. Dale stézovatel zddraznil, ze proti predmétnému vyroku neni odvolani
pripustné.

Nad ramec kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze vyrok byl vydan v rozporu

4 4 4 V4 / 4 v 4
sustanovenim § 85 odst. 2 spravniho fadu. Samotnym rozhodnutim o vylouceni
odkladného tcinku odvolani si pak zalovany udinil Gsudek o skutecnosti, o které doposud
nebylo pravomocné rozhodnuto, nebotf stézovatel se proti rozhodnuti Zalovaného o
spravnim vyhos$téni odvolal. Zalovany si tak mél ucinit Gsudek o predbézné otazce (tj. o
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otazce protipravniho pobytu cizince na uzemi Ceské republiky), ktera je predmétem
jiného vyroku rozhodnuti zalovaného, ktery neni v duasledku podaného odvolani
pravomocny. Konec¢né stézovatel poukazuje na ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 3 téhoz zakona, ktery priznava odkladny
/ Ve \4 v 4 4 i 4 VYV /7 / M 4 /4 4 vV, _V 4
Ucinek zalobé ve spravnim soudnictvi sméfujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s vyjimkou, kdy je ohrozena bezpednost staitu. Dovozuje, ze témito ustanovenimi
zvlastniho zakona je aplikace obecné Upravy ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu
v posuzovaném pripadé analogicky ztzena toliko na pripady ohrozeni bezpecnosti statu,
M vVVv/ v/ o A2 4 v i M v o / /7 <« *V /
tj. na uzs$i okruh pfipadu, nez jaké lze podfadit pod pojem ,verejny zajem“ zmiflovany
4 4 4 4 v/
v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

Zalovany se ke kasacn{ stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). V fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovatel puvodné zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem na zakladé
plné moci ze dne 4.2.2008. Ten ma vsak pozastaven vykon advokacie a po dobu
pozastaveni ustanovil svym zastupcem advokata Mgr. Jiftho Hladika. Na ného pak podle
§ 27 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii presla prava a povinnosti zastupovaného advokata,
ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a to vletné zastupovani
stézovatele v dané véci pred Nejvyssim spravnim soudem.

Rizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$$i spravni soud podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism.
f) s.t.s. prerusil usnesenim C.j. 5 As 90/2008 - 42 ze dne 10. 11. 2009. Jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 7 Afs 26/2009 totiz usnesenim ze
dne 13. 8. 2009 postoupil véc uvedené spisové znacky rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. 1. s., nebot pti predbézném projednavani véci dospél
k odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 1 As 83/2008 - 36.

Rozsiteny senat v jemu predlozené véci jiz rozhodl a v rozsudku ¢. j. 7 As 26/2009 -
58 ze dne 7. 9. 2010 dospél k nize uvedenym zavérim:

»Ustanoveni § 85 odst. 2 spravnibo 7ddu md za #cel umoznit, aby vyjimeiné -
oproti opacnému  obecnému  pravidlu formulovanému v § 85 odst. 1 spravnibo vddu -
prvoinstancni rozhodnuti bylo i v pFipadé podani odvolani proti nému predbézné vykonatelné
Ve v v vv V. oo / V4 / s Ve Ve . N M v /

& mélo predbézné jiné pravni tcinky. Lze tak ulinit jen a pouze z taxationé stanovenych,
byt relationé obecnymi kritérii charakterizovanych divodii uvedenych v pism. a) az ¢) § 85
odst. 2 spravniho 7adu. O wvylouceni odkladného #cinku odvolani rozhoduje prvostupriovy
spravni organ samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci (§ 85 odst. 4 véta druba, Cast
very pred stvednikem spravnibo 7ddu); tento vyrok musi byt odivodnén (véta pruni téhoz
odstavce). Proti uvedenému vyroku neni odvolani pripustné (§ 85 odst. 4 véta druba, Cist véty
za stvednikem spravnibo 7adu), t. o vylouceni odkladného dcinku odvolini rozhoduje
s konecnou platnosti v jednoinstancinim vizeni prvostupriovy spravni organ a nikdo jiny jiz
oV v/ / 4 4 [} / / v/ / 4 / 4
nemiize cestou radnych opravnych prostredkii ve spravnim rizeni uvedeny vyrok prezkoumat.
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Soucdsti odvolaciho vizeni totiz prezkum tohoto vyroku nent, nebot’ uvedeny vyrok vibec
nemiize byt zpiisobilym predmétem odvoldni.

Z povahy vyroku o vylouleni odkladného cinku odvolani je ziejmé, Ze jakkoli ma
/ . / v v / Ve e / / /s SV /
samostatny normationi obsah (Casové posouvd vykonatelnost & jiné pravni icinky rozhodnut,
jehoz se tykd, pricemZ v pripadé, Ze prvostupriové rozhodnuti v odvolacim 7izeni neobstoji,
oproti standardni situaci, kdy by odkladny iicinek vyloucen nebyl, zprsobuje, Ze prvostupriové
rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zruseni ¢i zmény drubostupriovym spravnim organem
stane vykonatelnym (i nabude jinych pravnich iicinki), zasabuje do prav ¢ povinnosti
/v /] o V/ / . / / v / <« / v Ve /
vcastniki ¥izeni pouze ve spojent se samotnym ,vécnym " vyrokem prvostupriového rozhodnuti.
V tomto smyslu lze vyrok o vylouceni odkladného nicinku odvolini povazovat za akcesoricky a
docasny vyrok. Jeho pravni iicinky stoji a padaji s existenci ,vécného* vyroku prvostupriového
rozhodnuti (jeho zrusenim odvolacim orginem zaniki i vylouceni odkladného iicinku
odvoldni), resp. v pripadé, Ze ,,vécny“ vyrok prvostupriového rozhodnuti v odvolacim ¥izeni beze
v 7/ */ */ V4 / / v Vé / V4 /7 / /
zmény obstoji, stoji a padaji s pravni moci prvostupriového rozhodnuti nastavajici oznamenim
rozhodnuti o odvoldni sicastnikim.

Je zjevné, Ze vyrok o wvylouleni odkladného #cinku odvolini do prav & povinnosti
/v /] o V/ / / v / oV B v v/ V4 N /
vicastnikd rizeni sam o sobé zasabnout nemiize, nebot’ samostatné se nicich prav nebo povinnosti
nedotykd. To vsak neznamend, Zebyjen pro tuto okolnost mél byt vyloucen jeho soudni
prezkum. Uvedeny wvyrok totiZ tim, Ze v konkrétnim individudlnim pripadé méni oproti
obecnému  pravidlu (§ 85 odst. 1 spravnibo 7ddu) <vlastnosti  prvoinstancnibo ,,vécného“
rozhodnuti, zasabuje do prdv nebo povinnosti icastnikii tim, Ze na né miize byt ,vécné“
prvostupriové rozhodnuti uplatnéno dvive, nez by tomu tak moblo byt za pouziti obecného

pravidla. ...

...JiZ vyse uvedené vlastnosti vyroku o vylouceni odkladného vicinku odvolini ukazuji,
Ze ve spojeni stakovym ,vécnym* vyrokem prvostupriového rozhodnuti, ktery md povabu
»rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s., jde o stkon, jenZ saim md povahu ,,rozhodnuti* ve vyse
uvedeném smyslu [neni tedy ,ne-rozhodnutim® ve smyslu § 70 pism. a)s. 7. s.], a tedy o sikon
soudné prezkoumatelny na zdakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, ledaze by se na
né] vztahovaly jiné kompetencni vyluky.

Vyslovnou vyluku ze soudnibho prezkumu, kterd by se rykala obecné vyroku o vylouceni
odkladného iicinku odvolant, spravni vdd (i jiny zvldstni zakon neobsabuje a neobsahuje ji ani
pro zvlastni pripad rozhodovini o spravnim vyhosténi cizinecky zakon.

...Je treba podotknout, Ze ani docasna povaba vyroku o vylouceni odkladného vicinku
odvolani nent jeho soudnimu prezkumu na prekazku. Mezi kompetencnimi vylukami nejsou
rozhodnuti docasné povahy uvedena [na rozdil od divodii nep¥ipustnosti kasacni stiznosti
proti docasmym rozhodnutim krajskych soudit ve spravnim soudnictvi - viz § 104 odst. 3
pism. ¢)s. 7. s.].

...Obecnou kompetencni vylukou, jez zejména pripada v vivahu, je vyluka podle § 70
pism. b) s. 7. s., podle néhoz jsou ze soudnibo prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu vylouceny itkony (1. ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. i stkony,
které ,,rozhodnutimi® v uvedeném smyslu nejsou) predbéiné povaby. Nejvyssi spravni soud
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formuloval obecny test pro zkoumani, zda je urcité ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
rozhodnutim  predbéiné povaby, v rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 27.10.2009,
¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54,  publikovaném  pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS a  na www.nssoud.cz,
a ani v projedndvaném pripadé neshledavd diivodu se od pouZiti tohoto testu odchylit. Rozsiveny
sendt ve zminéném rozsudku wvedl, aby (...) rozhodnuti moblo byt rozhodnutim predbéiné
povahy, na néz dopada vyluka uvedend v § 70 pism. b) s. #. s., musi kumulationé spliiovat t7i
podminky: asovou, vécnou a osobni.

Rozsiteny senat v citovaném rozhodnuti u prezkoumavaného rozhodnuti o
vylouceni odkladného Gcinku neshledal naplnéni vécné podminky.

»Veécnd souvislost mezi vyrokem o wvylouceni odkladnébo d#cinku a pripadnym
drubostupriovym rozhodnutim, které by moblo byt predmétem soudnibo prezkumu, je
nepochybné dina predmétem samotného ¥izeni ve véci samé - ten je v pronim i drubém stupni
¥izeni zdsadné shodny. Vylouceni odkladného ticinku odvolini je vsak ve skutecnosti samostatné

V4 / / / v v v/ / v . / * 7/ .
posuzovanou skutkovou a pravni otdzkou, kterd s predmétem vizeni ve véci samé souvisi toliko
tim, do jaké miry skutkové okolnosti véci samé vedou spravni organ k zdvéru, Ze podminky pro
vylouceni odkladného ticinku stanovené v § 85 odst. 2 pism. a) aZ c¢) spravnibo ¥ddu jsou, anebo
naopak nejsou naplnény. V Zadném jiném smyslu vécna sonvislost mezi ¥izenim o vylouceni
odkladného icinku odvolini a Fizenim ve véci samé neni - podminky vylouceni odkladného

s Ve N / / v v / / / V7 / Ve
ucinku jsou zcela autonomni, definované obecné pro kazdé spravni ¥izeni, na které § 85
V4 /] v/ / / / . /. . / v . / */ /
spravniho 7ddu dopadd, a s pravnimi podminkami pro rozhodnuti ve véci samé se kryji jen v té
mive, vjaké se ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) aZ c) spravniho Yddu obsabové shoduji
7/ N /v / / o */ 7 N / / v . Ve N
s ustanovenimi zvlastnich zakoni upravujicimi podminky rozhodnuti ve véci samé. Zpravidla
tedy mira shody nebude stoprocentni, vétsinon dokonce lze ¥ici, Ze okrub skutecnosti, které
budou pro spravni organ relevantni p¥irozhodovini ve wvéci samé, se bude s okrubem
skutecnosti rozhodnych pro vylouceni odkladnébo icinku odvolani shodovat jen Cdstecné
¢ prakticky vibec.

K podmince ¢asové rozsireny senat konstatoval, ze ,vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani ¢ini prvostupriovy spravni orgdn s konecnou platnosti v jednoinstancnim
Yizeni svého drubu, v némz posuzuje naplnéni ¢i nenaplnéni podminek podle § 85 odst. 2 pism.
a) az ¢) spravniho 7adu. O skutkovych a pravnich otazkdch rozhodnych pro obsah vyroku o
vylouceni odkladného iicinku odvolini se pak jiz nevede Zadné dalsi rizeni pred spravnim
orgdanem, zejména se touto otazkou nezabyvd, a ani nesmi zabyvat, odvolaci organ, a sice proto,
Ze vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani nesmi byt i¢inné napaden odvolanim, takze
odvolaci organ vibec nemd pravomoc jej prezkoumduvat, tim méné pak pro pripadnou
nezakonnost zrusit. Takovou pravomoc vsak nemd ani Zadny jiny spravni organ. Ve skutecnosti
tedy neexistuje Zadné ndsledné ¥izeni, k némuz by 7izeni ve véci vylouceni odkladného iicinku
odvolani bylo ¥izenim predbéznym. Rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti o odvolini) jisté
z hlediska casového nasleduje az po vydani vyroku o vylouceni odkladného iicinku odvolini a
Jisté pajde v pripadech, kdy tato odvolaci rozhodnuti budou mit povahu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1. 7. s., vesmés o rozhodnuti soudné prezkoumatelnd (v tomto obledu Ize tedy casovou
podminku shledat splnénou). Rozhodnuti o odvolini ve véci samé nicméné ve vztabu k vyroku
o vylouceni odkladného vicinku odvolani nema povahu rozhodnuti nasledného, nebot’ predmeét i
zdakonné podminky pro vydini odvolaciho rozhodnuti na strané jedné a vyroku o vylouceni
odkladného vicinku odvolani na strané drubé se zpravidla nebudou shodovat.
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...Skutecnost, Ze prvostupriovy spravni orgin nezikonné vylouci odkladny icinek
odvolani, se miiZe za dobu, po kterou bude docasné mozno postupovat podle vécného vyroku
proostupriového rozhodnuti, velmi negativné a nezvidka obtizné napravitelnym zpusobem
dotknout priv a povinnosti jednotlivce. Tuto nezakonnost by ovsem bez soudni ochrany bylo
mozno jen stézi napravit — pouze soudni ochrana na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu zajistuje, ze nezakonny vyrok o vylouceni odkladnych vicinki odvolini [tedy takovy
vyrok, jehoZ podkladem je nespravné posouzeni podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az ¢)
spravniho ¥ddu] bude pro nezikonnost soudem zrusen"

Rozsiteny senat uzavrel, ze ,,rozhodnuti o spravnim vybosténi ma nepochybné povabu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s., nebot’ se dotykd prava cizince na svobodu pobybu a pohybu
(vyhostuje jej z Ceské republiky, a tedy zasabuje do jeho priva pobyvat na sizemi republiky, coZ
se smi dit pouze v zikonem stanovenych pripadech). Za téchto podminek je i vylouceni
odkladného nicinku odvolani proti rozhodnuti prvostupriového orgdnu o vyhosténi rozhodnutim
soudné prezkoumatelnym, nebot’ méni casové parametry vicinki prooinstancnibo rozhodnuti ve
véci samé a zjevné dopada na pravni postaveni cizince, a to dokonce velmi intenzivné, nebot’
mu znemozni nadile v Ceské republice fakticky pobyvat, al by jinak — mélo-li by odvolini
odkladny ncinek - do pravni moci rozhodnuti o odvolini zdsadné tizemi republiky nemusel
opustit. Realizace vyhosténi v pribéhu odvolaciho ¥izeni navic fakticky zdsadné oslabuje
moznost cizince uplatriovat svd prava v odvolacim 7izent, nebot jej nuti vést odvolaci ¥izeni na
ddlku, a tedy pouze prostrednictvim svého zdstupce &i pisemné.

Nejvyssi spravai soud, vazan nazorem rozsireného senatu, uzavira, ze krajsky soud
pochybil, pokud zalobu odmitl, nebot napadeny vyrok o neptiznani odkladného aéinku
nespada pod kompetencni vyluku podle § 70 pism. b) s. t. s.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto

rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s). Bude tedy nutné prezkoumat véc v mezich
zalobnich boda.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. fijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



