¢.j. 5 Afs 18/2010 - 238

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: H. V., zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlarska 19,
Brno, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2009, ¢&. j.
30 Ca 124/2008 - 198,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2008 ¢.j. 8018/08-1300-401706, ¢. ;.
8019/08-1300-401706, ¢.j. 8021/08-1300-401706, ¢.j. 8022/08-1300-401706, ¢.j. 8024/08-
1300-401706, ¢. ). 8027/08-1300-401706, ¢.j. 8028/08-1300-401706, ¢.j. 8034/08-1300-
401706, ¢. j. 8035/08-1300-401706, ¢.;. 8036/08-1300-401706, ¢.j. 8037/08-1300-401706 a C.j.
8038/08-1300-401706, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi II. ¢étvrtleti roku 2003 az IV.
evrtlett roku 2005.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplattiuje divody podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), tj. namita
’ ’ 4 4 4 ’ M / 4 4 4 /v
nespravne posouzeni pravni otazky krajskym soudem a dale, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadenych rozhodnutich vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi
v rozporu, a zejména pii jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost; pro tuto diivodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Stézovatel tvrdi, ze povinnosti spravniho organu je prokazat doruceni pisemnosti,
v pfipadé neexistence radné vyplnéné dorucenky. Dorucovaci karta, stejné jako obalka,
ktera je vysledkem reklamace, a dle stézovatele, nemohou byt dostatenymi dukazy o
dorudent za situace, kdy je naprosto nepochybné, ze adresat pisemnosti se v den idajného
dorudeni pisemnosti na misté doruceni vibec nenachazel. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
stim, ze se krajsky soud odmitl zabyvat zalobnim bodem vznesenym podanim ze dne
10. 8. 2009, s tim, ze jej stézovatel vznesl az po lhtté stanovené k podani zaloby. V tomto
podani stézovatel namitl, ze pfi zahajeni danové kontroly, mu nebyl sdélen jeji dtvod, coz
dle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, je zsadni
poruseni ustavnich prav a svobod, zejména pak principti garantovanych ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Stézovatel se domniva, ze ze strany soudu nebyla dodrzena jeho povinnost ridit se
rozhodnutimi Ustavniho soudu a byl porusen &l. 89 odst. 2 Ustavy, ze kterého vyplyva, Ze
vyklad Ustavniho soudu m4 byt vychodiskem pro rozhodovani ptipadd stejného druhu.
Stézovatel zduraznuje, ze nemohl vznést namitku nezakonnosti danové kontroly z davodu
absence sdéleni duvodu v dobé urcené pro podani zaloby, nebot prilomové rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 bylo vyhla$eno a zvefejnéno aZ po ubéhnuti Ihity
pro podani spravni Zaloby. StéZovatel uvadi, e dle &lanku 89 Ustavy jsou vykonatelni
rozhodnuti zavazna pro vSechny organy a osoby, kdy rovnost v pravech ve vztahu
k obecnym soudim zakladad pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové stejnych
ptipadech. V navaznosti na uvedené ma stézovatel za to, ze soud byl povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti téz z Gfedni povinnosti, nebot ze strany spravniho organu byla
podstatné porusena pravidla fizeni, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Danova kontrola nebyla zahajena vsouladu s dstavnim poradkem, jako celek
realizovana v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a mimo zakonny ramec. Namitkou
ucinénou stézovatelem dne 10. 8. 2009, kterou stézovatel nemohl prokazatelné znat a tedy
uplatnit ve lhaté pro podani zaloby, se mél spravni soud zabyvat z Gfedni povinnosti.

Stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek Krajskeho soudu v Plzni zrusen a
véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v

kasa¢ni stiznosti.; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v fizeni bylo spravcem
dané prokazano doruceni vyzvy k projednani vysledkt danove kontroly a zpravy o
danové kontrole. Jak vyplyva ze spisu, dorucoval spravce dané vyse uvedené pisemnosti, tj.
/ i 4 4 / o v / 4 v / 4 M
vyzvu k projednani vysledkt dariové kontroly a zpravu o danové kontrole, zastupci
stézovatele Ing. S. Vzhledem k tomu, ze Ceska posta s.p. nepredala spravci dané jako
doklad o doruceni radné vyplnénou dorudenku, bylo nutno v rizeni prokazat doruceni
.. / / o 4 v . v . . / M o /4
jinym vhodnym zpasobem. Spravce dané disponoval dvéma listinnymi dikazy, které mu
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byly zaslany Ceskou postou s.p., ato dorutovaci kartou a dile obalkou, kterd byla
vysledkem reklamace doruCenky. Nahradni doruenku potvrzujici zpétné prevzeti
pisemnosti dne 7. 9. 2007 (dle dorucovaci karty) zastupce stézovatele pti reklamaci odmitl
podepsat. Dale zde bylo skutkové zjisténi zachycené v protokolu ze dne 29. 4. 2008 o tom,
ze Cislo oblanského prukazu zastupce stézovatele bylo totozné sdislem obcéanského
prukazu zastupce stézovatele uvedeného na dorucovaci karté.

Krajsky soud shodné s zalovanym posoudil predmétné dikazni prostredky jako

dostacujici k prokazani skutecnosti o tom, ze doslo k prokazani doruceni jinym vhodnym

o M / o v 4 4 4 v 7 % 4
zpusobem. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti
zdGraznil, Ze v daném pripadé bylo ztejmé, ze z doruCovaci karty vyplyvaji nalezitosti
shodné jako z dorucenky, tj. kdo byl odesilatel, prijemce v¢. jeho adresy, které pisemnosti
. v ’ v . / / v / v /.
jsou dorucovany, prostrednictvim kterého provozovatele postovnich sluzeb byla zasilka
dorucovana, kdo byl dorucovatelem a kdy byla pisemnost dorucena. Krajsky soud uved],
v 4 .. / o o 4 4 4 v 4 *eV_V M M 4
ze na rozdil od jinych zptsobu prokazani doruceni, byl zjistén i podpis adresata

’ ’ 7 v / . . v ’ / V7. 7 .

pisemnosti, a to pravé diky existenci dorucovaci karty, ktera byla prijemcem zasilky
podepsana, stejné jako by se stalo v pfipadé dorucenky. Na dorucovaci karté bylo uvedeno
i ¢islo obcanskeho prukazu zastupce stézovatele, které, jak vyplyva z protokolu ze dne 29.
4. 2008, se zcela shoduje. Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy tak zcela jednoznacné
dostaly své povinnosti podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zakon o spravé dani), kdyz prokazaly
dorucenti vlastnich pisemnosti daniovému subjektu jinym vhodnym zpisobem. Obstarané
dikazy jsou plnohodnotnym nahrazenim dorucenky a nelze dospét k jinému zavéru, nez
\4 Ve .. / / o 4 v 4 v v / 4 4
ze se podarilo jinym vhodnym zptisobem prokazat doruceni predmétnych pisemnosti.

S uvedenym zhodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dodava
nasledujici.

Dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani prokazuje spravce dané dorudeni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu. Ustanoveni § 17 odst. 12 zakona o spravé dani
pak stanovi, ze ,dokladem o doruceni pisemnosti p¥ijemci je 7ddné vyplnéna dorucenka. Jsou-li
o doruceni pochybnosti ..., lze doruceni prokdzat jinym vhodnym zpiisobem*.

Dukazni bremeno k prokazani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nese podle

§ 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani primarné spravce dané. V souladu s § 17 odst. 12
i 4 4 v 4 4 v M v 4 v v/ v/ v v

cit. zakona o spravé dani spravce dané prokazuje toto doruceni predevsim radné vyplnénou
dorucenkou. O povaze dorucenky, jejich nalezitostech a jeji dikazni hodnoté uvedené
ustanoveni nevypovida. Z druhé véty tohoto ustanoveni je vSak patrné, ze dorucenka je
dostacujicim dokladem o doruceni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. I v danovéem
v/ 4 4 v 4 / o / v v . 71
fizeni lze tedy zasadné vychazet z Gdaji uvedenych na dorucence, ovsem jen tehdy, neni-li
doruceni zpochybnéno. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne
27. 4.2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82 (prist. na www.nssoud.cz), byla dorucenka v danovéem
fizeni, obsahujici vSechny nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢.78/1989 Sb., o pravech a
povinnostech posty a jejich uzivatela (postovni rad), az do 1.7.2000, kdy byla uvedena
vyhlaska zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, zrusena, vefejnou listinou.
Potvrzovala tedy pravdivost udaji na ni uvedenych za predpokladu, ze nebyl prokazan
opak.
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Z ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani za pouziti ustanoveni § 17 odst. 12
i 4 4 4 v 4 v M v /7 V7 v v v
cit. zakona vyplyva, ze spravce dané prokazuje dorudeni fadné vyplnénou dorucenkou.
Teprve pokud by ve smyslu ust. § 17 odst. 12 cit. zakona vyvstaly dtivodné pochybnosti o
tom, zda ptislusna pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou adresata, prokazuje spravce
dané doruceni jinym vhodnym zptsobem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
divodnych pochybnosti pak lezi na darfiovém subjektu, ktery hodla dorudeni pisemnosti
zpochybnit. Danovy subjekt musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné
zpusobila doruceni zpochybnit, nebot vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz
v v 4 Y v M vv/ 4 4 v
predmétna zasilka dorufena nebyla. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
29.11.2007, ¢.j.1Afs7/2007 - 169 (pfist. na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,ne kazda
namitka vznesena proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze takova, ktera je schopna
. . IV ’ . v 7 ’ v . v_ 7 /
verzi reality, z niz vychazely finan¢ni organy, relevantné zpochybnit. Opacny vyklad
citovanych ustanoveni danového radu by vedl k absurdnim dasledkim, nebot by
umoznoval adresatovi zasilky z obstrukénich duvodu popirat doruceni jakékoli pisemnosti
/ A v 4 v v VeV \4 v/ . .

pouhym vyjadfenim, ze mu nebylo doruceno, pricemz by bez dalstho vznikala povinnost
finanénich organa provadeét k této otazce dokazovani®.

Tvrdil-li stézovatel v prabéhu rizeni, ze se dorucovatel ¢i jina osoba dopustila pti

v 4 4 v 4 4 M /4 4 v 4 vV v/
vypliovani dorucCovaci karty podvodného jednani a ze zastupce stézovatele nepouzival
namisto svého podpisu parafu, neposkytl stézovatel tomuto tvrzeni zadnou dukazni oporu.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, v prubéhu fizeni zastupce stézovatele na mnoha

4 Vv v A4 4 v 4 i /4 v 4
pisemnostech zcela bézné pouzival pravé parafu namisto podpisu v plném znéni. Nadto
porovnanim parafy na dorucovaci karté a ostatnich pisemnostech obsazenych ve spravnim
i v 4 v M v 4 M M Vv /

spise, lze dospét k zavéru o jejich znacné podobnosti. Setrval-li pak stézovatel na svém
nazoru pouze a jen v roviné tvrzeni, nikoli dikazni, nelze oznacit stézovatelem namitané

v M M v v 4 M 4 M M 4 4
skutednosti, tj. ze dorucovaci kartu jeho zastupce nikdy nepodepsal, jako skutkova tvrzeni,
ktera jsou skute¢né zpusobila doruceni zpochybnit. Nazor krajského soudu, ze
stézovatelova skutkova verze nevyplyva z zadného z provedenych dikazG aani nebyl
z jeho strany navrzen jediny dikaz k jejimu prokazani tak, jak stézovatel tvrdil, tedy plné

4 4 v 4 v/ 4 o 4 v
obstoji. Spravce dané, dle nazoru zdejsiho soudu, unesl své dikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani, kdyz v tomto pfipadé dikazni bremeno ve
vztahu k prokazani nepravdivosti v dorucovaci karté osvéd¢ovanych skutecnosti preslo na
stézovatele, ktery vsak relevantnim zptsobem onu tvrzenou ,nepravdivost” udaju na
dorucovaci karté nikterak nevyvratil.

V  posuzované véci stézovatel zpochybrioval doruCeni pisemnosti rovnéz
konstatovanim, ze se jeho zastupce v dobé a misté dorucovani nezdrzoval, kdyz se od
rannich hodin Gcastnil jednani na jiném (nejmenovaném) financnim dradé. I v tomto
pripadé mél stézovatel moznost prokazat vérohodnost tvrzené skutkové verze a vyvratit
tak spravnost Gdaji na listinich pfedlozenych Ceskou postou s.p. Jak spravné uvedl
krajsky soud, této moznosti si byl nepochybné védom i zalovany a z toho diavodu dal
stézovateli $anci tuto skutkovou verzi reality prokazat. Zalovany tedy vyzval stéZovatele
vyzvou ze dne 25. 6. 2008 k prokazani tvrzené skutecnosti, tedy ze dne 7. 9. 2007 nemohl
zastupce stézovatele predmétné pisemnosti prevzit. Vzhledem k tomu, ze se dle vyjadrent
stézovatele jednalo o prokazani této skutecnosti protokolem o stnim jednani vedeném na
nejmenovaném finan¢nim uradé, pozadal zalovany o predlozeni této listiny alespon
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v rozsahu, z néhoz bude ztejmé, u jakého spravce dané se jednalo, ¢islo jednact listiny,
v v . N v/ v / . A /
skutecnost, ze byl jednani pritomen Ing. S., datum a Casovy rozsah jednani. Zalovany
uvedl, Ze tyto Gdaje postaci v ramci odvolactho fizeni pro ovéreni skutecnosti, zda jednani
M 4 4 v v v v VvV / v / v
u nejmenovaného spravce dané skutecné probehlo. Stézovatel byl ve vyzvé vyslovné
v i o 4 4 4 4 4 v 4 M \4 4
poucen i o dusledcich neprokazani tvrzenych skutecnosti, tj., ze bude vychazeno pouze
z obsahu spisové dokumentace. V odpovédi na vyzvu ze dne 10. 7. 2008 nadto stézovatel
uvedl, Ze se rozhodl vyzvé nevyhovét. Z uvedeného pak nelze dovodit jiny zavér, nez jaky
Ve i 4 4 4 M M / v vV Vv M Ve M o
ucinily spravni organy i krajsky soud, tedy ze se stézovateli nepodarilo zpochybnit dukazy,
o které spravni organy optely sviyj zavér o doruceni predmétnych pisemnosti, a tudiz
nepochybily, pokud pfi svych zavérech z vyse uvedenych dukazi vychazely. Nejvyssi
spravni soud ani stran této namitky nemuze stézovateli prisvédcit v jeho zavérech, tedy ze
v v/ / v 4 Vv v / 4 4 i i / 4 v
nedoslo k fidnému doruceni predmétnych pisemnosti a ani ze spisu nevyplyva, ze by
stézovatel k prokazani svych tvrzeni néjaky diakazni prostredek navrhl ¢i predlozil.

Rovnéz nemuze obstat ani stézovatelova namitka ohledné skutecnosti, ze se krajsky
soud odmitl zabyvat zalobnim bodem vznesenym v podani ze dne 10. 8. 2009, s tim, ze
Vv Ve M v o_V 4 4 /7 Vv
stézovatel tak udinil az po lhuté stanovené k podani zaloby.

Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. zalobce mize rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby. Pravé citované ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. formuluje tzv.
koncentraéni zasadu. Podstata této zasady obecné spociva v tom, ze Gcastnik fizeni muaze
urcity tkon (tvrzeni, dikaz) uéinit (navrhnout) jen v jisté - zakonem vymezené a zpravidla

v/ vV Vv v 4 N4 4 4 i i M v v Ve
prisné lasové omezené - fazi tizeni. Tato zasada pak implikuje, ze ke skuteCnostem c¢i
dtkazim, které ucastnik fizeni uplatnil mimo zakonem ohranicenou etapu fizeni, nelze
prihlizet, tj. hledi se na né, jako by nebyly ucinény viubec. Ve spravnim soudnictvi pak
zalobce musi vymezit rozsah soudniho prezkumu ve lhtté k tomu zakonem stanovené (v

/ Vv o v 7 /4 4 4 4 4 VeV v e v/ 4
souzené véci dva meésice od oznameni spravniho rozhodnuti), pticemz i k pfipadnému
rozsireni zalobnich bodt po podani zaloby muze dojit toliko v této lhuté. Namitek proti

4 4 4 & Ve v v / o_V \4 / Ve v
spravnimu rozhodnuti, které jsou ucinény az po stanovené lhuté, se zalobce G¢inné dovolat
nemuze. Soudu takové namitky tedy zkoumat neptislusi (ledaze by se jednalo o namitky, k
nimz musi i bez toho prihlizet z Ufedni povinnosti, napf. prekluze, nicotnost
¢i neprezkoumatelnost spravniho aktu). O takovy pripad vSak v dané véci neslo a prekluze
¢i nicotnost krajskym soudem ex offo shledany nebyly. Ze spisu krajského soudu je

M / \4 Vv i /4 4 v v
zjevne, ze stézovateli byla napadena rozhodnuti dorucena dne 2. 9. 2008, zaloba byla
podana dne 24. 10. 2008. Stézovatelovo tvrzeni o nezakonnosti dariove kontroly z divodu

v 4 o o M4 / A v v 4 v / o VeV
absence sdéleni dtivodu pro jeji zahajeni je nepochybné nové uvadénym divodem, pro néjz
shledava spravni rozhodnuti nezakonnym, a tedy je i roz$itenim zaloby, ktera takové
tvrzeni - at jiz by v ni bylo formulovano jakkoli - neobsahovala. Toto tvrzeni stézovatel
krajskému soudu poprvé predestrel az ve svém vyjadreni ze dne 10. 8. 2009, tedy tfi ¢tvrté
roku po uplynuti lhuty, béhem niz mohla byt zaloba rozsirovana. Pokud krajsky soud k
této namitce neprihlédl, postupoval zcela v souladu se zakonem; naopak by pochybil,
kdyby k takové namitce prihlizel.

Uvedeny zavér nemuze zvratit ani namitka stézovatele, ze ze strany soudu nebyla
dodrzena jeho povinnost ridit se rozhodnutimi Ustavniho soudu a byl porusen ¢l. 89 odst.
2 Ustavy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ustanoveni § 104
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odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
Ve i 4 4 M M v/ /4 4 4 o v 4 v/ 4 v
ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Za pravni davody ,uplatnéné v fizeni pred
. v / / ’ v ’ 7 « v ° ’
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano“ nelze povazovat davody uvedené v
rozsifeni zaloby, které bylo uéinéno az po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 véta
treti s. I. s. Jak ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. I. s., tak 1 ustanoveni § 104 odst. 4 in fine
v 7.7 4 4 M /e V v 4 V4
s. t. s. promita do spravniho soudnictvi jiz shora vylozenou zasadu koncentracni. V
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zakon ponechava zcela na dispozici zalobce, aby v
v v v 4 i \4 VeV v /v v 4 v V.o 4
zalobé uvedl Zalobni body, v nichz patfiéné popise a vysvétli, v éem spattuje skutkova a
pravni pochybeni spravniho organu, a aby takto vlastné urcil rozsah prezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem. V pripadé, ze zalobce rozsiri zalobu
po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. (toto Casové omezenti je vlastné
jedinou, byt znacné striktni mezi Siroce pojatého opravnéni zalobce disponovat fizenim
v v v M v v oV M / /4 V/V 4
vCetné moznosti urCovat rozsah prezkumu), nemuze krajsky soud k takovému rozsifeni
prihlizet a rozsitujici zalobni body nemohou byt pfedmétem jeho prezkumu, neboli jsou
nepripustné. Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. t. s. implikuje, Zze spravni soudnictvi v
Ceskeé republice je koncipovano tak, ze rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti (spravniho
v/ 4 oV / v/ 4 V4 % M v M VVv/ 4 4 Ve V/ v
fizeni) nemuze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem $irsi, nez
. Vv v/ \ . 4 .. / . vV Vv
jak byl Zalobcem vymezen pro pripad prezkumu soudem krajskym, jinymi slovy receno:
Nejvyssi spravni soud nemtze v rizeni o kasalni stiznosti coby mimoradném opravném
v VI ;. e . ’ ’ ’ v
prosttedku zkoumat odlisné namitky brojici proti spravnimu rozhodnuti, nez mohl
M / v/ 4 v v 4 M 4 4 4 i 4
zkoumat soud krajsky v fizeni o zalobé. V souladu s timto pojetim spravaiho soudnictvi
v / v/ 4 v M \4 4 4 / v 4 4 113
pak za ,uplatnéné v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano® nelze
povazovat pravni duvody uvedené v rozsifeni zaloby, jez byly ulinény az po uplynuti
lhity stanovené v § 71 odst. 2 véta treti s. t. s., a takovéto pravni divody jsou podle zasady
koncentrace fizeni vyjadrené v § 104 odst. 4 in fine s. f. s. vyloudeny i z prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem. Ostatné takovyto pravni nazor jiz Nejvyssi spravni soud v
minulosti zaujal, kdyz v usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43 (ptistupno na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,divody kasaéni stiznosti tedy lze optit jen o takové konkrétni
4 /7 Ve 4 o M4 v/ 4 v M / v/ v v
pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pfipustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), a tedy alespon v zakladnich rysech v zalobnich bodech
v / v V Ve o o/ v 4 V/V 4 4 v/ v 4 . 4
obsazenych v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni formulovany a pfipadné dale (i po uplynuti
lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsirovany*.

Nejvyssi spravni soud nicméné nad ramec uvedeného povazuje ve véci
stézovatelovy namitky stran divodnosti danové kontroly za vhodné odkazat na
argumentaci zdejs$itho soudu uvedenou v rozsudcich ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 -
52 ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2009 . j. 8 Afs 46/2009 - 46 (pfistupné na www.nssoud.cz),
kde se v obecné roviné rovnéz vyjadril k otazce zavaznosti nalezi Ustavniho soudu a
dospél k zavéru, ze nalez sp.zn.I. US 1835/07 se dostateéné nevyporadava se vemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
v ve - /v v . ’ . / / v v/ .
ze by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud v citovaném nalezu predevsim nezohlednil
. M M vVv/ 4 4 / N / M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ,ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostiedkid k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribébu dariové
kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité;
obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému zdsabu a ztobo plynouci moznost
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spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2
s. 7. 8.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdasahem
(nap?. stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi & jiné dokumenty); nedicinnost zahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zahdjena roliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze tato Tesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ncinny mechanismus
proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v priibéhu providéni dariové kontroly.“ Ustavni
soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, Ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pred svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zasahti do autonomni sféry danového subjektu, nelze
dostatecné dosahnout prostredky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvys$i spravni soud se 1 v nyni projednavane véci domniva, ze z pravé predesttenych
dévoda se lze odchylit od pravniho nazoru vyjid¥eného v pfedmétném nalezu Ustavniho
soudu.

Lze tedy uzavfit, jak vyplynulo ze soudniho spisu, se vSemi zalobnimi body
uplatnénymi v zalobé se krajsky soud dostatecné a podrobné vyporadal. Pokud stézovatel
namita, ze soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho namitkami tykajicimi se sdéleni resp.
nesdéleni davodu pro zahajeni darové kontroly spravcem dané, nemuze s nim zdejsi soud
souhlasit. Jedna se totiz o namitky, které stézovatel poprvé uvedl az v podané replice ze
dne 10. 8. 2009, tedy tfi ¢tvrté roku po uplynuti lhaty k podani zaloby. Krajsky soud tak
nebyl povinen se témito namitkami zabyvat, a to ani ex offo.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



