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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. B.
F., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2006, ¢&. j. KUOK/38865/2006/OSV-
DS/7178/SD-67, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 96,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz,stézovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti vyroku
II. shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Timto
vyrokem krajsky soud rozhodl, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Stézovatel namita, ze mu nebyla uznana zadna nahrada nakladu fizeni s pro néj
M / o v 4 \4 /. M vV V/ /4 4 i /4 Ve
nepochopitelnym oduavodnénim, ze mu Gdajné zadné naklady nevznikly (zahadou pro néj
o 4 4 v M /7. 4 4 4 M *V_V v Vv
zUstava napt., jak cestovat na soudni jednani z mista jeho bydlisté do Ostravy a zpét, aniz
by mu vznikly naklady, atd.). Stézovatel dale vyslovné uvadi, Ze neni schopen
kvalifikované posoudit zda kromé vySe zminéné vady, ktera sama o sobé asi nezaklada
duvod k podani kasacni stiznosti, neni toto fizeni ¢i rozhodnuti stizeno jinou vadou, kdyz
v / o v 4 v 7/ / 4 4 4 vV M
s zvécnym oduvodnénim zruSeni jim napadeného spravniho rozhodnuti se ztotoziuje,
nezbyva mu nez z procesni opatrnosti podat v¢asnou kasacni stiznost, spolecné se zadosti o
pridéleni advokata, ktery doporuéi dalsi postup v této slozité véci., kdyz jsou tentokrat
vSechny moznosti oteviené a zadny dalsi postup neni predem vyloucen.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22.9.2009, ¢.j. 38 Cad 6/2008 - 111, stézovateli
pro rizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatl neustanovil s odtivodnénim, ze podle
jeho nazoru kasacni stiznost sméfovala jen proti vyroku o nakladech fizeni, a je tedy

v/ 4 v v/ 4 V4 % . v
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s.t.s., a tato nepfipustna kasacni stiznost zjevné
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nemuze byt Uspésna. Stézovatel proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 3 Ads 5/2010 - 122.

Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci nejprve zabyval pfipustnosti
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kasa¢ni stiznosti, jelikoz pouze na zakladé procesné projednatelné kasacni stiznosti je

mozno se ji zabyvat téz vécné. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze stézovatel zjevné vychazel

v 4 \4 / / M / v v . v

z pouceni, obsazeného v napadeném rozsudku krajského soudu, v némz je uvedeno, ze
proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ Vv * o 4 M v (43 4 v v 7/ A% VV /7 / M /

pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.%) plati, ze kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu je nepfipustna. Zakonné
vymezeni pojmu ,naklady rizeni“ obsahuje ustanoveni § 57 odst. 1 s. t. s., podle néhoz se
jedna zejména o hotové vydaje Gcastniku a jejich zastupct, soudni poplatky, usly vydélek
/ Vv 4 o M 4 / 4 o 4 M / 4 4 v 4
Ucastnika a jejich zakonnych zastupct, naklady spojené s dokazovanim, odménu zastupce,
jeho hotové vydaje a tlumocné.

Nad tento ramec povazuje soud jako podstatné zduraznit, ze ve spravnim soudnictvi
plati zasada, podle niz si naklady fizeni hradi kazdy z Gc¢astnika sam (§ 59 odst. 1 s. t. s.).
Soucasné je vSak zapotrebi vychazet ztoho, ze soudnictvi predstavuje jednu z funkeci
moderniho statu. Pravo na soudni ochranu je Ustavné zaruceno a jeho zaruky plynou
rovné? z mezinirodniho prava (viz zejména ¢&l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Podistavni pravni Gpravu proto nelze vykladat tak, aby pfistup
k soudu (byt i jen potencialné) znemoznovala (denegatio iustitiae). Tyto prekazky nesmi
existovat ani v roviné organiza¢ni, ani v oblasti finanéni.

Ulastnik Fzeni mi zarufenu dostateénou ochranu proti p¥{padnému svévolnému
postupu krajského soudu v ramci rizeni o kasacni stiznosti, podané proti ve véci - viz
kasacni dvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz lze podat
kasacni stiznost (mimo jiné) 1 pro jinou vadu rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 -
53, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 6 Ads 62/2007 - 41, je rozhodnutim o
nakladech fizeni nejen rozhodnuti o povinnosti nahradit druhému Gcastnikovi naklady
fizeni, ale téz rozhodnuti, jimz krajsky soud vyslovil, Ze zadny z Gcéastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo, a proto je kasa¢ni stiznost smétujici jenom proti takovému
vyroku neptipustna podle § 104 odst. 2s. . s.

V dané véci je tedy kli¢ovou pravni otazkou, zda stézovatelova kasa¢ni stiznost
proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 38 Cad 6/2008 - 96, smérovala
pouze proti vyroku o nakladech fizeni, nebo zda se stézovatel kasa¢ni stiznosti domahal
zruseni tohoto rozsudku krajského soudu, kterym bylo k jeho Zalobé zruseno rozhodnuti
zalovaného, tj. zda usiloval o to, aby rozhodnuti zalovaného bylo ponechano v platnosti.
Pii posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu kasa¢ni stiznosti
stézovatele, a to 1 v kontextu s pribéhem soudniho fizeni, tedy nejen z jejtho formalniho
oznaleni. Pfedné je nutné zduraznit, ze stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozsudku
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krajského soudu, kterym bylo k jeho zalobé zruseno rozhodnuti zalovaného poté, co véc
byla krajskému soudu vracena Nejvy$sim spravnim soudem se zdvaznym pravnim
nazorem, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem. Dale Nejvyssi spravai soud
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pripomina, ze stézovatel nejen ze broji pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale zejména
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téz vyslovné uvadi, ze se ztotoznuje nejen stim, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, ale i s vécnym odivodnénim uvedenym v rozsudku. Tyto okolnosti spolu
s vyjadrenim, ze podava kasa¢ni stiznost pouze z procesni opatrnosti, jednoznacné svédci
podle Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze jediny vyrok proti kterému stézovatel broji je
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vyrok, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a tedy vyrok o
nakladech fizeni. Kazdy jiny zavér by byl v rozporu s obsahem kasacni stiznosti a s tim,
¢eho se stézovatel domaha.

Protoze kasalni stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je podle § 104
odst. 2 s. . s. nepfipustna a soud je povinen ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Kasacni stiznost je tak vyslovné vyloudena z meritorniho pfezkoumani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze musel kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



