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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, advokatem
se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se
sidlem Vrsovicka 65, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2007,
¢.j. 560/1624/07, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ca 8/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ca 8/2007 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.7.2007, ¢.j.560/1624/07. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale také
,CIZP“ nebo ,Inspekce®) ze dne 13.4.2007, & j. 47/OO0P/0633997.13/07/BPV,
jimz mu byla ulozena pokuta vevys$i 100000 K¢ za spachani prestupku dle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd volné
zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatfenich k ochrané téchto druht a zméné nékterych zakond, ve znéni 4¢inném za
posuzované obdobi (dile jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®). V
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze stézovatel se dopustil
prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy tim, ze dne 1. 11. 2006 neumoznil inspekci kontrolu chovatelskych zarizeni
nachazejicich se na jeho zahradé na adrese H., Hr., kdyz odmitl inspektoru Mgr. A.
po predchozi vyzvé umoznit vstup do téchto chovatelskych zatizeni. Tim doslo k
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy.

Méstsky soud po rekapitulaci skutkového stavu v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze nepovazuje napadené spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné.
K namitce, ze bylo poruseno pravo stézovatele na nedotknutelnost a ochranu
obydli, chranéné ¢lankem 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), méstsky soud uvedl, ze nedotknutelnost obydli neni absolutni. Stézovatel
umistil do svého rodinného domu chovné zatizeni pro ptaky, proto si musel byt
védom toho, ze je jeho povinnosti umoznit kontrolnimu organu vstup do tohoto
domu podle § 30 odst. 1 a2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Vstup
inspektort do jeho rodinného domu nebyl protipravni, protoze byli do obydli
vpusténi jeho pfitelkyni. Dle soudu je nepochybné, ze inspektofi byli v domeé se
souhlasem jeho pritelkyné. Méstsky soud nesdili nazor stézovatele, ze svym
jednanim vyjadtujicim nesouhlas s provedenim kontroly, pfimérenym zptsobem
odvracel hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény zakonem, jak ma na mysli § 2
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,zakon o prestupcich®). Pristup stézovatele k inspektoraim byl
nepriméreny. Kontrola chovného zafizeni, které je umisténo v bydlisti v rodinném
domé zalobce je zakonnou kontrolou. Kontrola se vztahuje ke vS§em choviim, a to 1
ryze zajmovym. SkuteCnost, ze ze tfi pritomnych inspektori se pouze jeden
prokazal sluzebnim prikazem, neni podstatna, pokud mél stézovatel pochybnosti o
jejich opravnéni, mohl zbyvajici inspektory k tomuto prokazani vyzvat. K tvrzeni,
ze je vyse pokuty likvidaéni, méstsky soud poukazal na nedolozeni skutecnosti, ze
stézovatel je invalidnim dichodcem, tato namitka nebyla uplatnéna ani ve spravnim
fizeni. Presto meéstsky soud uvedl, Ze se mu vyse pokuty likvidacni nejevi, nebot
stézovatel zvlada chov exotického ptactva 1 pfi jeho zfejmé finanéni narocénosti.
Meéstsky soud neshledal v postupu kontrolnich organu pochybeni. Stézovatel byl
vyrozumén o pritomnosti inspektort v jeho bydlisti. Poté, kdy se tam dostavil, byl
seznamen s tim, ze ma byt v jeho chovném zafizeni provedena kontrola a on
realizaci kontroly pres pouceni o moznosti ulozeni pokuty neumoznil. V postupu
spravnich organd neshledal méstsky soud zadné pochybeni, a to ani ve zjisténi
skutkového stavu, ani v pravnim posouzeni véci.

K navrzenym dukazim, tj. svédecké vypovédi pritelkyné stézovatele

a MVDr. T., méstsky soud uvedl, ze jsou nadbytecné. Bylo na zvazeni ptitelkyné
vy ) v - "

stézovatele, zda vpusti inspektory do domu a pokud tak ucinila, vstoupili do domu

zalobce s jejim souhlasem. Tato skuteCnost je zfejma i ze spravniho spisu. Vyslech
MVDr. T. k posouzeni vhodnosti provadéni kontroly dne 1.11.2006 po 16:30
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hodiné soud rovnéz nepovazoval za nutny, nebot stézovatel predlozil soudu jeho
odborné vyjadreni.

Meéstsky soud zalobu dle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), jako
nedtivodnou zamitnul.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil kasaéni namitky dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., kdy ma za to, ze pfi zjistovani skutecného stavu véci
byl porusen zakon v ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Tuto namitku

vV eV 4 . Vv /4 v/ 4 v 4 /v 4 /
stézovatel vznesl jiz vramci prezkumného fizeni, kasacni stiznosti napadeny
rozsudek tak trpi vadami spodlivajicimi v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a soucasné je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt. Uvadi, ze pracovnici Inspekce pfi svém jednani oznalovaném spravnim
organem jako vykon kontroly ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy opakované porusili ustanoveni zakona ¢.
552/1991, o statni kontrole, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen
,zakon o statni kontrole®), a to konkrétné ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) a b)

4 v 4 4 v 4 \4 v/ /. o 4 *1°
tohoto zakona. K poruseni zakona doslo tim, ze fadnym zpusobem neoznamili
stézovateli imysl provést v misté jeho soukromého bydlisté kontrolu a nesetrili
jeho pravo na ochranu soukromi a obydli, nebot do prostor jeho rodinného domu
vstoupili bez jeho pfitomnosti a predchoziho ohlaseni, pricemz zde bez jeho
pritomnosti zacali potrizovat fotodokumentaci vnittnich prostor. Dale porusili
4 4 4 4 4 bl *1° v/ /4
ustanoveni § 11 pism. a) zakona o statni kontrole, nebot vstoupili bez radného
oznameni do soukromého bydlisté stézovatele, které neni objektem, zatizenim (i
v/ / i / / Vv o vV v/ \4 Vete a4
provozem slouzicim k podnikatelskym wcelum stézovatele, ¢imz porusili téz
garantované pravo na nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny.
Stézovatel je proto presvédCen, ze jednal za podminek podraditelnych pod
4 4 Vv 4 bl i 4 /7 e 4 4
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot odvracel protipravni jednani
pracovniku inspekce a jeho jednani tak nemuze byt kvalifikovano jako prestupek.
Stézovatel timto jednanim rovnéz odvracel nebezpeci hrozici kontrolovanym

v o vV 4 4 v v 4 \4
papouskum. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze postup
pracovnika inspekce a jejich vstup do obydli nebyl protipravni. Uvadi, ze
podminky prava na nedotknutelnost obydli jsou vyslovné stanoveny jiz v samotné
Listiné, jez za uclelem vykonu vefejné spravy pripousti opravnéni vstupu
pracovnikd  spravntho organu pouze do obytnych prostor slouzicich
k podnikatelské ¢i jiné hospodafské cinnosti. Méstsky soud se se vznesenymi
namitkami nevyporadal. Odavodnéni napadeného rozsudku postrada hodnoceni
. ’ ’ /71 o . i ’ ’ 4 4
jednani pracovniku inspekce z hlediska poruseni zakona o statni kontrole, soud se
téz nevyporadal s otazkou, zda viibec byla kontrola pracovniky inspekce zahajena a
realizovana, popf. v jakém rozsahu. Soucasné se soud nevyporadal s tvrzenim
stézovatele, podle néhoz by kontrolni tkony nékolika jedinct ve venkovni {asti

*/ 4 v/ . 4 Ve v VvV 7.7 \4 v /
voliéry tyto ptaky primo ohrozily na zdravi a zivoté. Rovnéz namita, ze méstsky
soud pfes jeho navrhy odmitnul provést jim navrhované dikazy, a tim neptijatelné
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zvyhodnil stranu zalovaného, kdyz de facto odmitl provadét jakékoliv oponentni
dokazovani. Vyrok o vysi sankce povazuje stézovatel za neprezkoumatelny a jeho
o v 4 M 4 v v/ 4 4 v / V. 7 /
oduvodnéni za nesrozumitelné predevSim v otazce uvadénych polehcéujicich a
Ve VV N4 4 4 Ve VvV . \4 4 VvV 4 4 \4
pritézujicich okolnosti. K otazce neprimérenosti ulozené sankce stézovatel uvadi, ze
spravni organ se touto otazkou vubec nezabyval, Gcelem ulozeni sankce by neméla
byt likvidace stézovatele, jeji charakter mél byt preventivné represivni. Rovnéz
meéstsky soud pochybil, pokud se spokojil s konstatovanim, ze k namitce
likvida¢niho  charakteru pokuty nelze v soudnim fizeni prihlédnout,
nebot stézovatel na tuto skutecnost sam ve spravnim tizeni neupozornil.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Vv / Ve
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil, Ze vykon kontroly ze
strany spravniho organu neni mozno vnimat jako utok na chranény zajem.
Opravnéni CIZP pti vikonu kontroly na Gseku ochrany ohroZenych druhd jsou
jednoznacné vymezena ustanovenim § 30 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, pfi¢emz vykon kontroly se zdaleka neomezuje pouze na vstup do obydli.
Stézovatel neumoznil realizaci Zidného kontrolniho opravnéni CIZP a vykon
kontroly svym jednanim zcela zmafil. K zasahu do prava stézovatele na
nedotknutelnost obydli nemohlo dojit, nebot pritelkyné stézovatele inspektory do
obydli sama vpustila, po vyzvé k odchodu ze strany stézovatele inspektoti obydli
bez dal$itho opustili. Stézovatel navzdory tomu, ze v tomto pripadé k zasahu do
nedotknutelnosti obydli dojit nemohlo, inspektorim neumoznil ani kontrolu
chovatelského zafizeni umisténého na zahradé domu. StéZzovatel rovnéz odmitl
kompromisni navrhy inspektoru tykajici se doby provedeni kontroly. Vyse pokuty
tak byla dle presvédceni zalovaného stanovena zcela prezkoumatelné, za pouziti
zakonnych kritérif. CIZP piihlédla k tomu, Ze stéZovatele poudila o nasledcich jeho
jednani a ten presto vykon kontroly neumoznil. Nejednalo se pfitom o béznou
poucovaci povinnost ze strany spravniho organu, ale o takové poucent, které jde jiz
nad jeji rimec. Zalovany se nedomnivi, Ze by vy$e pokuty byla likvidadni.
Stézovatel dle vlastniho tvrzeni disponuje majetkem (rodinny dim), navic je moznée
dohodnout s CIZP splatkovy kalendat. Pokud by uloZeni pokuta byla pro
stézovatele skutecné likvidacni, mél vyuzit moderacniho prava soudu dle ustanoveni
§ 78 odst. 2s. 1. s.

Z uvedenych divodtu zalovany navrhuje, aby zdejsi soud podanou kasaéni
stiznost rozsudkem zamitnul.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105
s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné
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zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze podana kasalni
stiznost je Castecné duvodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu kasacni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Z protokolu o kontrole ze dne 1. 11. 2006, ¢. 47/OO0P/0633997.01/06/BJR,
zalozeném na listu ¢ 1 spravniho spisu, ve kterém je stézovatel oznacen
jako kontrolovana osoba, nepodnikatel, vyplyva, ze ,dne 1.11.2006 v 16.30
zazvonili u domu stéZovatele ,ktery md v drieni 4 kusy papouska sedého a 1 ks ara
Zlutokrkého, na adrese H., Hr., inspektori CI/P - Mgr. A., Ing. Va. a I. K. za icelem
provedeni kontroly dodrZovini ziakona & 100/2004 Sb. Oteviela jeho pritelkyné, kterd
uvedla inspekci do mistnosti, v niz se nachdzeli 4 mladi Zakové, 1 ara zlutokrky a mladi
aratingové, kteri vsak nepodléhaji registraci. Pouceni kontrolované osoby nepodepsala s
odiivodnénim, Ze béhem minuty prijde stéZovatel. Inspekce poridila fotodokumentaci a
vzdpéti prisel stéZovatel, ktery uvedl, Ze dnes se mu kontrola viibec nebodi, protoze md
pozvaného MVDr. T., kterého navic poveze autem do Brna. StéZovatel tvrdil inspekci, Ze
kontrola musi byt predem oblisena dopisem, Mgr A. s nim polemizoval, ale snazil se
alespori o dobhodnuti{ kompromisu, nap?. Ze by byl porizen pouze soupis ptikd, inspekce
by nechala provést odbér trusu MVDr. T. a az po té by nechala privadit k jednotlivym
ptakiam registracni listy. To stéZovatel odmitnul. Inspekce byla ochotna dokondit
kontrolu az po té, co se stéZovatel vrati zpét z odvozu MVDr. T. StéZovatel to odmitl,
inspekci nechtél pustit ani na zabradu vedle rodinného domu, ktera byla pristupna
primo z ulice a na které byly voliéry. Mgr A. poucil stéZovatele o pravnich diisledcich
neumozneéni kontroly a vyzval stéZovatele k predloZeni obcanského pritkazu (v ramci
prokazani pivodu dle § 24 zdkona ¢ 100/2004 Sb). To stéZovatel odmitl, stejné jako
odmitl cokoliv podepsat. Inspekci vyzval k opusténi rodinného domu, vytkl ji, Ze zacala
fotit pred jeho prichodem. Inspekce na vyzvu stéZovatele odesla, Mgr A. stéZovateli sdélil,
Zemu bude oblisena kontrola“Prilohou protokolu je nepodepsané Poucent
kontrolované osoby.

Proti obsahu protokolu podal stézovatel namitky (zalozené na listu ¢.2
4 4 . / \4 . /e 4 \4 /
spravniho spisu), ve kterych uvedl, Ze popis zahajeni kontroly obsazeny v
71/ J v 7 . . ,

protokolu neodpovida skutkovému stavu. Po zazvonéni u jeho rodinného domu
otevrela inspektorim zena (v protokolu oznacena jako jeho pritelkyné), které se
sluzebnim prukazem prokazal pouze Mgr. A. a kterd odmitla inspekci do domu
vpustit, s tim, ze stézovatel jako majitel a chovatel neni doma. Ke vstupu do
rodinného domu, konkrétné do jeho obytné verandy, doslo poté, kdy bylo Mgr. A.
zené vyhrozovano pokutou ve vysi 200 000 K¢, pokud mu do rodinného domu
neumozni vstup. Dle stézovatele méla inspekce odejit, nebot inspektorim muselo
byt zfejme, ze bez pfitomnosti kontrolované osoby neni mozné platné oznamit
zahajeni kontroly ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole ¢ vstoupit do obydli. O neprofesionalité a nezakonném jednani svédcdi
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postup inspektort, kteri bez pfitomnosti stézovatele potrizovali fotodokumentaci a
nutili Zenu, ktera neméla vztah ani k rodinnému domu ani k chovanym
zivocichum, podepsat pouceni kontrolované osoby.

Dale stézovatel namital, ze kontrola mu méla byt predem oznamena, nebot
je netcelné, aby pracovnici inspekce bez predem dohodnutého terminu jeli do obce
vzdalené 55 km provadét kontrolu, aniz by méli jakoukoliv zaruku, ze stézovatel
bude doma. V namitkach stézovatel pripustil snahu inspektora o zGzeni pavodniho
rozsahu kontroly, nicméné z davodu navstévy veterinate MVDr. T. a jeho
nasledného odvozu do Brna se nemohl toho dne inspektorim vénovat, a ponechat
je v rodinném domé bez své pritomnosti bylo pro stézovatele z divodu jejich
predchoziho jednani neptijatelné. Stézovatel poprel, ze by byl vyzvan k predlozeni
obcéanského prukazu. Zavérem stézovatel uvedl, ze protokol neobsahuje nalezitosti
dle ustanoveni § 15 zakona o statni kontrole, konkrétné uvedeni nedostatkt a
oznaceni pravnich predpisu, které byly poruseny.

Na listu ¢. 3 spravaiho spisu je zalozena stiznost na postup vsech vyse
uvedenych inspektort, ktera se obsahové shoduje s uplatnénymi namitkami.

Rozhodnutim ze dne 11.12.2006, ¢.;j.47/OO0P/0633997.03/06/B]R,
vydaném dle ustanoveni § 18 zakona o statni kontrole, byly namitky stézovatele
vyporadany tak, ze budou vytizeny v ramci prestupkového fizeni o ulozeni sankce,
které bude zahajeno v primé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu do tri
mésict od doruceni namitek. Rozhodnuti je podepsano Mgr. J. A., inspektorem.

Rozhodnutim ze dne 7.2.2007 bylo stézovateli oznameno zahajeni tizeni
o prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 1.11.2006
neumoznil inspekci kontrolu chovatelskych zafizenich nachazejicich se na jeho
zahradé na adrese H., Hr., pokud odmitl inspektoru Mgr. A. po predchozi vyzvé
umoznit vstup do téchto chovatelskych zatizenich. V tomto jednani je spatrovano
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona.
Obsahem rozhodnuti ve véci oznameni o zahajeni prestupkového fizeni je
vyporadani namitek proti obsahu protokolu o provedeni kontroly. Skutkovy stav
popisovany v oduvodnéni predmétného rozhodnuti se lisi od skutkového stavu
popisovaného stézovatelem. Dle tvrzeni Mgr. A., ktery je oznaCen v zahlavi
rozhodnuti jako pracovnik vyfizujici véc, pritelkyné stézovatele vpustila inspektory
do rodinného domu bez jakéhokoliv natlaku, takze rozhodné nedoslo k zasahu do
prava na nedotknutelnost obydli. Poté, co pritelkyné stézovatele inspektorim
sdélila, ze vlastnikem vsech exemplaru je stézovatel, ktery prijde béhem kratké
chvile, vyckali inspektori prichodu stézovatele. Mgr. A. poté oznamil stézovateli
zahajeni kontroly aprokazal se mu sluzebnim prikazem. Predlozeni pouceni
kontrolované osoby pritelkyni stézovatele nema vliv na to, ze k zahajeni kontroly
doslo az pfi oznameni této skutecnosti stézovateli. Na okamzik zahajeni nema vliv
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ani skutecnost, ze inspektori pred zahajenim kontroly zapocali potizovat
fotodokumentaci, ostatné tato neni podkladem pro vydani rozhodnuti v této véci.
Dale jsou v rozhodnuti vyporadany namitky tykajici se opravnéni inspektoru
provadét namatkové kontroly, a to odkazem i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Na listu ¢. 6 spravniho spisu je zalozena namitka podjatosti vsech shora
’ . o ’ . /
uvedenych inspektort. Usnesenim ze dne 12. 3. 2007 byla tato namitka shledana
nedivodnou aMgr.]J. A., I. K. a Ing. Z. Va. nebyli vylouCeni z projednavani
a rozhodovani véci v prestupkovém ftizeni. Soucasné je vSak v rozhodnuti uvedeno,
ze pro dodrzeni pozadavku stézovatele rozhodl nadtizeny pracovnik tak, ze spis
i Vv / V/ 4 v/
prostuduje a prestupkové fizeni dokon¢i Ing. V. P.

Na listu ¢ 7 spravniho spisu je zalozen protokol z ustntho jednani,
které se uskutecnilo dne 28.2.2007 na oblastnim inspektoratu Ceské inspekce
Ve 4 v 4 v v - [ 4 v/ 4 \4 4 4
zivotniho prostredi v Brné ve véci zahajeného fizeni o ulozeni pokuty. K vlastnimu

\ v M 4 4 . \4 4 \4 Vv /7 .
predmétu jednani, tj. k ulozeni sankce za neumoznéni kontroly, je v protokolu
odkazano na shora citovany protokol o kontrole, s tim, ze inspektoti polozili
stézovateli pouze jednu otazku tykajici se predmétu fizeni, tj. z jakého diavodu

\2 . . . / v/ 4 /4 7 7 M
neumoznil inspekci kontrolu chovatelskych zafizeni nachazejicich se na jeho
zahradé. Ostatni otazky s predmétem fizeni zadnym zptusobem nesouvisely (napft.
registrace 4 exemplart papousku Sedych, vlastnictvi téchto exemplara).

Na listu ¢ 13 spravniho spisu je zalozeno rozhodnuti ze dne 13. 4. 2007,
kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, kterého se mél stézovatel
dopustit tim, ze dne 1.11.2006 neumoznil inspekci kontrolu chovatelskych
zafizeni, nachazejicich se na jeho zahradé na adrese H. Hr., nebot odmitl inspektoru
Mgr. A. po predchozi vyzvé umoznit vstup do téchto chovatelskych zatizenich. V
tomto jednani je spatfovano poruseni povinnosti dané v ustanoveni § 30 odst. 2
pism. a) uvedeného zakona a za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 100
000 K¢. Z oduvodnéni plyne, ze stézovatel mél dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a)
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy povinnost umoznit inspektoru Mgr. A.

v 4 / v . 4 v/ 4 4 Ve
po predchozi vyzvé vstup do jeho chovného zafizeni a na pozemky vlastnika ¢i
drzitele exemplate, popripadé mu alesponn umoznit vstup na zahradu, kde se toto
chovné zarizeni nachazi. K namitce nezakonného jednani, kterého se inspektoti

V1 . v/ . vV . v e V.
méli dopustit po dobu neptitomnosti stézovatele, je zde uvedeno, ze inspekce pred

v/ VvV IS5 v/ 4 4 v .
prichodem stézovatele kontrolu nezahajila a pofizeni dvou fotografii pred jeho

v/ 4 i v v vV 4 Vv 4 / v
prichodem nema vliv na skutecnost, ze stézovatel odmitl po predchozi vyzve

vV s e . ’ v/ ’ v/ v v
umoznit inspektoru A. vstup do jeho chovného zarizeni, popripadé alespon na

4 4 4 4 4 4 4 4 M o
pozemek kde se nachazelo. Dle nazoru spravniho organu vykazanim inspektort ze
svého domu neodvracel stézovatel ani ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chranény zakonem, ani nebezpedi ptimo hrozici zijmu chranénému zikonu.
Skutecnost, ze ostatni inspektofi se neprokazali sluzebnim prikazem, nema na
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projednavanou véc vliv, postadi, ze se prokazal Mgr. A. K vysi pokuty spravni organ
uvedl, ze pritézujici okolnosti je predchozi poudeni stézovatele o dusledcich
neumoznéni kontroly poucen, polehc¢ujici okolnosti je skutecnost, ze stézovatel
nebyl dosud trestan.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a napadené
rozhodnuti potvrdil, s tim, ze stézovatel byl uznan vinnym z prestupku podle § 31
odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, kterého se dopustil tim,
ze dne 1.11.2006 neumoznil inspektoru Mgr. A. z Ceské inspekce zivotniho
prostredi vstup do svych chovatelskych zafizeni umisténych v rodinném domé a
prilehlé zahradé na adrese jeho bydlisté. K namitce o poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny
v / v M 4 v/ / 4 . 4 4 4 ’
zalovany uvedl, ze pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani
jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to
nezbytné pro vykon statni spravy. V daném ptipadé byl vstup do rodinného domu

Ve 4 v \4 4 4 v/ 4 /
a prilehlé zahrady, v némz se nachazela chovna zafizeni odvolatele nezbytny pro
provedeni kontroly inspekce podle §30 odst.1 a2 zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy. Souhlas vlastnika se k vykonu kontroly nevyzaduje, pouze
nejsou-li chovna zafizeni z technickych davodu ptistupna, jak tomu bylo v daném
v/ v 4 Ve 4 v M /4
pripadé, byla zde nezbytna soudinnost s vlastnikem, ten vsak byl povinen chovné
zafizeni inspekci zpristupnit. Namitka stézovatele smérfujici do ustanoveni § 2
v J / . . ’ sy v ,
prestupkového zakona je proto irelevantni. K vysi pokuty pak zalovany uvedl,
\4 . / 4 . 4 4 vV Vv Ve VvV 4
ze je vzhledem k imyslnému jednani stézovatele primérfena.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti vychazel
z nasleduyjicich Gvah:

Projednavana véc byla podle predmétu sporu posouzena dle zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, jehoz Géelem je ochrana druhl volné zijicich
Ve Ve o Vv / . J s/ 4 A4
zivodichu a plané rostoucich rostlin, ktere jsou mezinarodnim obchodem ohrozeny
na preziti. Pfedmétem tohoto zakona je stanoveni podminek pro vyvoz a dovoz
ohrozenych druhu v zakoné vymezenych, a to v obchodnim i neobchodnim styku,
a stanoveni nékterych dalsich opatteni slouzicich k zajisténi ochrany a evidence
téchto druhd na Gzemi Ceské republiky .

Opatrenim zajistujicim evidenci chovanych exemplara ohrozenych druha je
jejich povinna registrace dle ustanoveni § 23 a. n. zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy. Papousci chovani stézovatelem, ara zlutokrky a zako Sedy, jsou
zatazeni v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky k zakonu o obchodovani s ohrozenymi
druhy ¢. 227/2004 Sb. (poznamka NSS: tato vyhlaska byla s 4éinnosti k 10. 7. 2010
nahrazena vyhl. ¢ 210/2010 Sb.), kterd je oznacCuje jako druhy podléhajici
registracni povinnosti dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o obchodovani s
ohrozenymi druhy. Postup pti vydavani registracnich lista krajskymi afady pro
jednotlivé exemplafe podléhajici registracni povinnosti stanovi dal$i ustanoveni
tohoto zakona. Kazdy z exemplait druhu uvedeného ve vyse citované ptiloze
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vyhlasky ma vlastni registraéni list a musi byt vlastnikem ¢i dlouhodobym
drzitelem nezaménitelné oznacen nesnimatelnou znackou.

Orginem provadéjicim kontrolu dodrfovaini uvedeného zikona je CIZP.
Inspekce vykonava tuto kontrolu i ve smyslu zakona o statni kontrole (§ 2 zakona o
statni kontrole), kterda ma vudi ustanovenim tykajicim se kontroly v zakoné o
obchodovani s ohrozenymi druhy charakter lex generalis.

Pii vykonu kontroly dle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o obchodovani
s ohroZenymi druhy je CIZP opravnéna: a) vstupovat do objektsi, chovnych a
péstebnich zarizeni, zarizeni a provozi slouZicich k podnikdni nebo provozovini jiné
hospoddrské Cinnosti a na pozemky vlastnika nebo drZitele exemplare, jiného jedince,
vyrobku z tulerin nebo regulované kozesiny nebo pozemky kontrolovanych osob, pokud
je to nutné k vykonu kontroly; b) poZadovat na kontrolované osobé, kterda naklidd s
exempldarem, jinym jedincem, wvyrobkem z tulené nebo regulovanou koZesinou,
aby podala vysvétleni, predlozila prislusné doklady prokazujici piivod exemplire a
doloZila dalsi potvebné idaje.

Podle § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ulozi
inspekce pokutu az do vyse 200 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku
tim, ze neumozni inspekci kontrolu vyplyvajici z §30. Na prestupky a jejich
projednani se vztahuji obecné pravni predpisy o prestupcich.

Soudinnost lze z povahy véci vyzadovat pouze po tom, komu je ¢i ma byt
znamo, ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout. Zakon o ochrané
ohrozenych druha zahajeni kontroly neupravuje. Zakon o statni kontrole, ktery se
subsidiarné pouzije i v pripadé kontroly vykonavané podle ustanoveni § 30 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana
osoba musi byt vzdy fyzicky ptitomna provadéni kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢&. 865/2006, pripadné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), nicméné uréuje kontrolnim
pracovnikim povinnost oznamit této osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni
k provedeni kontroly (§ 12 odst. 2 zakona o statni kontrole). Z uvedenych
ustanoveni zakona o kontrole vyplyva, ze postihovat kontrolovanou osobu za
nesoucinnost pri kontrole lze zasadné jen za situace, kdy kontrolované osobé bylo
zahajeni kontroly oznameno, takze o kontrole védéla, anebo sice nevédéla, ale védét
mohla a méla.

Oznameni o zahajeni kontroly je jednostrannym procesnim tkonem
4 4 4 4 4 / 4 v
spravnitho organu (kontrolniho organu) adresovanym kontrolované osobé. K
dosazeni zakonem predpokladanych G¢inkt musi kontrolni organ splnit podminky
v §12 odst. 2 pism.a) zakona o statni kontrole, tzn. oznameni musi zejména
v / /4 Ve M 4 4 4
splnovat obsahove nalezitosti a dojit do stéry kontrolované osoby. Smyslem a
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Ucelem oznameni o zahajeni kontroly je dat kontrolované osobé na védomt, ze u ni
je zahajovana kontrola, ¢imz ji vznikaji specifické povinnosti i specificka prava,
zakotvena zejména v zakoné o obchodovani sohrozenymi druhy. Povinnost
kontrolnich pracovnikt oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly sméruje k
moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu kontroly, a je-li to
mozné, byt pfitomna jejimu prubéhu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 865/2006.

Stézovateli byla prvostupniovym organem ulozena sankce ve vysi 100 000 K¢
zato,ze dne 1.11.2006 neumoznil kontrolu svych chovatelskych zatizeni,
nachazejicich se na jeho zahradé. Z protokolu o kontrole ani z zadné jiné pisemnosti

v J . v ’ v 7 . v 7 . .
zalozené ve spise vsak dle nazoru kasacniho soudu nelze dovodit splnéni povinnosti
v/ 4 4 4 /e 4 / v/ 4 4 N4
radného oznameni o zahajeni kontroly chovatelskych zarizeni, nachazejicich se na
zahradé stézovatele. Prevazna dast obsahu protokolu totiz zachycuje popis jednani
inspektort pred prichodem stézovatele a jeho nesouhlas s timto postupem. Dale je z

vV . 4 \4 vV Vv 4 \4 v / v /v

protokolu zfejmé, ze stézovatel namital, Ze mu méla byt kontrola predem ohlasena,
pricemz Mgr. A. s nim v tomto polemizoval a snazil se alespon o sjednani
kompromisu, napt. ze by byl porizen pouze soupis ptaku, inspekce by nechala
provést odbér trusu MVDr. T. a az po té by nechala priradit k jednotlivym ptakim
registracni listy. To stézovatel odmitl. V protokolu je sice uvedeno, ze stézovatel
odmitl vpustit inspektory na zahradu vedle rodinného domu, ktera byla pristupna 1

v/ . .. M VvV Ve . 4 v v
ptimo z ulice. Z protokolu nelze zjistit, kdy tak stézovatel ucinil, neni zde ¢asové
specifikovano, kdy mélo dle tvrzeni inspekce dojit k zahijeni kontroly
chovatelskych zafizenich umisténych na zahradé stézovatele. Okamzik zahajeni
kontroly chovatelskych zafizeni na zahradé stézovatele a jeho nasledné chovani,
které mélo naplnit skutkovou podstatu posuzovaného prestupku, jakozto i rozpory
v dosavadnich tvrzenich, nebyly blize objasnény ani pfi Gstnim jednani dne
28.2.2007. Predmétné jednani bylo sice formalné vedeno ve véci fizeni o ulozeni
posuzované sankce, avsak otazky inspektori se okolnostmi rozhodnymi pro
ulozeni této sankce a jednanim stézovatele, které mu bylo kladeno za vinu, blize
nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud nema v predlozené spisové dokumentaci podklady

VvV 4 7 . \4 vV Vv . 4 \4 4 o
pro ovéreni tvrzeni inspektora A., Ze se stézovateli prokazal sluzebnim prikazem
ithned po prichodu stézovatele do jeho bydlisté a zahajil tak kontrolu chovatelskych
zafizeni, umisténych na zahradé stézovatele. Obdobné neni z protokolu,
ale ani z naslednych pisemnosti zfejmé, v jakém postaveni byli Ing. Z. Va. a L. K. Ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole jsou inspektofi povinni
4 Ve 4 v 4 \4 4 o 4 M 4 v /7
vykazat se pri provadéni kontroly sluzebnim prikazem, ktery jejich opravnéni
k vykonu tohoto dozoru plné osvédcuje, pficemz jsou povinni tak ucinit 1 bez
7 Ve . 7 v 7 . y . . ,
vyzvani pri zahajovani kontroly. Kasa¢nimu soudu je znama judikatura, dle ktere
neprokazani se prukazem pfi zahajeni kontroly nema samo o sobé vliv na jeji
zakonnost, pokud se kontrolovani osoba tohoto prokazini nedomaha, nicméné
povazuje za nutné zdUraznit, ze v nyni projednavané véci je postaveni inspektord
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Ing. Z. Va. a pani I. K. nevyjasnéné. Kromé nesporné skutecnosti, ze se pri kontrole

u stézovatele vubec nelegitimovali, nejsou ¢isla jejich sluzebnich prukaza

zaznamenana v kontrolnim protokolu ani v jinych rozhodnutich. Naopak ve vsech
4 / 4 . . . 4 \4 v

naslednych rozhodnutich je jako inspektor, kterému nebyl umoznén vstup na

zahradu, kde byla umisténa chovatelska zafizeni, uvadén pouze Mgr. A.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze prvostupriovy organ uznal stézovatele
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 100/2004 Sb.,
kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 1.11.2006 neumoznil inspekci
kontrolu chovatelskych zatizenich nachazejicich se na jeho zahradé na adrese H.,
Hr., nebot odmitl inspektoru Mgr. A. po predchozi vyzvé umoznit vstup do téchto
chovatelskych zafizeni. V tomto jednani je spatfovano poruSeni povinnosti dané
v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona a za toto jednani mu byla
uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K¢ Zalovany vsak v rozhodnuti o odvolani
stézovatele uvadi, ze stézovatel se mél dopustit nezakonného jednani tim, ze dne
1. 11. 2006 neumoznil inspektoru Mgr. A. z Ceské inspekce Zivotniho prostredi
vstup do svych chovatelskych zarizeni umisténych v rodinném domu a prilehlé
zahradé na adrese jeho bydlisté a za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi
100 000 K.

Z vyse uvedeného je patrné, ze samotné spravni organy nemaji jasno, jakym
konkrétnim jednanim mél stézovatel naplnit skutkovou podstatu prestupku
dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy,

v M 4 v v v/ 4 / 4 4 4 . 4
ackoliv vymezeni predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi
V7 o[ . . . B 77 V. /
spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s
M 4 ’ . / 4 \4 /4 o Vv N4 4 v 4 . <]
jednanim jinym. Rozhodnuti zalovaného odavodnujici opravnéni inspektoru
/ ’ vV . v . v . ,
provést kontrolu v obydli stézovatele je zalozeno na premise, ze pokud je obydli
v/ / 4 i 4 4 4 /A 4 7V ' .
uzivano takeé pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarske ¢innosti, mohou
byt takové zasahy zakonem dovoleny, je-li to nezbytné pro vykon statni spravy.
Takové oduvodnéni je vsak zcela zavadéjici a nespravné, nebotf mezi stranami je
nesporné, ze stézovatel je v postaveni fyzické osoby, ktera neni ani podnikatelem
ani osobou provozujici jinou hospodarskou cinnost. Kromé pochybeni v pravnim
posouzeni véci jde tedy 1 o pochybeni procesni.

Shledal-li zalovany, rozhodujici jako odvolaci organ o spravnim prestupku,
ze tento prestupek nebyl spachan pouze jednanim, pro které stézovatele postihl
spravni organ prvniho stupné, ale i jednanim jinym, pak neni pripustné, aby takove
prvostupniové rozhodnuti o prestupku svym vyrokem potvrdil. V rozhodnuti
trestnitho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o prestupcich, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen
konkretizaci tdaji v popisu skutku, uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani,
popfipadé i1 uvedenim jinych skuteénosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je navic nezbytni pro celé sankéni
fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
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skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a

*°V_V /7 v/ / 4 M o v v/ 4 .. v 4
pro zajisténi radného prava na obhajobu. V prubéhu fizeni lze jisté vymezeni
skutku provedené pfi zahajeni fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Nelze tak vsak ucinit bez jakékoliv opory v
zjisténém skutkovém stavu a odivodnit tyto zavéry zjevné nespravnou
argumentaci.

Z dosud zjisténého skutkového stavu tedy nelze urcit okamzik, v némz
bylo stézovateli oznameno zahajeni kontroly, dale neni zfejmé, v jakém rozsahu
méla byt kontrola zahajena, a téz, za jaké konkrétni jednani byla stézovateli v
kone¢ném dusledku ulozena sankce ve vysi 100 000 K.

Pokud jde o vy$i ulozené sankce, pak je tfeba souhlasit se stézovatelem,
\4 <] v 4 / Vv \4 4 M v 4 M \4 /
ze oduvodnéni vyse ulozené sankce je neprezkoumatelné, jak ze strany zalovaného,
tak ze strany méstského soudu. Podle § 12 zakona o prestupcich se pfi urcent druhu
¢/ / v Ve /4 4 \4 . v M 4 <] .
sankce a jeji vymeéry prihledne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k
pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen
M . . 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 \4 Ve VV N4 4
v disciplinarnim rizeni. Konstatovani zalovaného, ze ptitézujici okolnosti pro
stézovatele byla skutecnost, ze byl o dusledcich neprovedeni kontroly fadné poucen
se zcela miji se shora uvedenymi pozadavky. Poucovaci povinnost organu verejné
moci je vyrazem ustavniho prava na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2
Listiny a z jejtho splnéni rozhodné nelze dovozovat pritézujici okolnosti vici osobé,
ktera byla poudena, tj. stézovateli, a to ani v pripadé, ze by se jednalo o pouceni
M 4 4 VvV /4 v 4 . . \4 /4 4 v 4 v 7/
jdouct nad ramec bézné poucovaci povinnosti, coz ve svem vyjadreni ke kasacni
stiznosti naznacil zalovany. Nic konkrétniho vSak v tomto sméru dale neuvedl a ze
spisu nic v tomto sméru nevyplyva. Lze tedy pouze poznamenat, ze poucovaci
povinnost je jednou ze zakladnich zasad linnosti spravnich organt a je obecné
vV v 4 4 4 M v v <] <]
zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, vcetné dusledku
spojenych s jejich nedodrzenim, pricemz jeji splnéni ze strany spravniho organu ve
svych dusledcich nemaze jit k tizi poucované osoby.

V souladu s judikaturou Ustavntho soudu (napt. P1. US 3/02, PL. US 38/02,
I. US 416/04), jakoz i s judikaturou Nejvy$$itho spravniho soudu (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008) je navic “sprawvni
organ, uklddaji sankci, povinen priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a
majetkovym pomérium pachatele, a to i v pripadech, kdy takovy poZadavek ze zakona
nevyplyvd. Tam, kde zakon s poméry pachatele jako se zvlastnim blediskem pro urieni
vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako
wzdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az
ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho
deliktu z vistavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter. Spravni organ se tedy
nebude muset pri ukladdini pokuty za jiné spravni delikty, u nichZ ziakon neupravuje
zvlastni  kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérd pachatele, zabyvat
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podrobnym zjistovianim téchto poméri tam, kde bude s obledem na wvysi do svaby
prichdzejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z dosavadnibo pribébu spravnibo rizeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni
pachatele ¢i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalst
relevantni okolnosti vyZadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida,
takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na
osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim
osobnich a majetkovych poméri pachatele ditkladnéii zabyval a priblédl k nim
do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry,
nikoli vsak zdsabem wvzbledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni
ucinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k okamZiku spachini deliktu.....
Zcela obdobné by mél wvysi pokuty posuzovat i spravni soud, atoat'uZ v riamci
samotného soudniho prezkoumdni vyse pokuty na zakladé namitek uplatnénych v Zalobé
smeérujici proti rozhodnuti spravnibo orginu o uloZeni pokuty (i pri posouzeni
zvlastnibo ndvrbu Zalobce na moderaci trestu ve smyslu § 65 odst. 3a § 78 odst. 2 s. 7. s.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je povinnost spravniho organu
zkoumat majetkové poméry prestupce a zamezit tak likvidacni vysi ukladané sankce
o to durazngsi v pripadech, kdy prestupce ma postaveni fyzické osoby -
nepodnikatele. Méstsky soud posoudil namitku stézovatele tykajici se vyse sankce a
jejiho likvida¢niho charakteru nespravné, nebot dle jeho nazoru stézovatel vysi
pokuty ve spravnim fizeni nenapadal. To vSak neodpovida spisovému materialu
(vyse sankce byla napadnuta v odvolani), navic opravnéni napadnout vysi sankce
neni spojeno s jeho pfedchozim uplatnénim ve spravnim Hzeni. Zalobni ndmitka
napadajici vysi sankce muaze byt proto uplatnéna v zakonem stanovené lhtté pro
podani zaloby, a to bez ohledu na dosavadni spravni ftizeni. Nasledna tvaha
méstského soudu o tom, ze pro stézovatele neni vyse pokuty likvidaéni, nebot
wstezovatel zvlada chov exotického ptactva i pti jeho ztejmé finanéni narocnosti®
pak nema oporu v zjisténém skutkovém stavu a kasacni soud jeji spravnost nemuze
zadnym zpusobem prezkoumat.

Kasac¢ni soud naopak neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze kontrola musi byt
vzdy predem pisemné oznamena. Ve zjistovaci fazi spravniho fizeni je nezridka
nutna i jista prekvapivost zahajeni kontroly, aby kontrolovana osoba nemohla ucel
kontroly, jimz je zjisténi skutecného stavu véci, zmarit tim, ze by tento skutecny
stav. véci pred jeho zjisténim upravila a vyhnula se tak pripadné zakonem
predvidané sankci. Toto tvrzeni ostatné potvrzuje i judikatura zdejsiho soudu, kdy
napt. v rozsudku ze dne 8.1.2004, ¢.j.6 A 99/2002 - 52, Sesty senat uvedl, ze
wSkutecnd kontrola ma reilny smysl a vyznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje riziko
pripadné manipulace s provérovanymi objekty a materialy“. Obdobné neni relevantni
namitka ve véci nutné obrany, tj. stézovatelem dovozované odvraceni tGtoku ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich, nebot stézovatel nebyl
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sankcionovan za poruseni zakona, jez by bylo zjisténo na zakladé jednani
inspektoru pred jeho prichodem.

Nejvysst spravni soud povazuje téz za vhodné vyjadrit se k jednani inspekce
predchazejicimu prichodu stézovatele do svého rodinného domu. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze dne 1. 11. 2006 zahajili Mgr. J. A., Ing. Z. Va. a L. K. kontrolu
bez pfitomnosti stézovatele v jeho domé. Kontrolu zahajili s ptitelkyni stézovatele

4 4 . /4 4 \4 4 4 4 /
(poznamka NSS: v celéem spisovém materialu zalovaného neni tato osoba zadnym

[3) v Vv v v/ / i v v
zpusobem oznadena), jez neméla zadny vztah ani k predmétu kontroly
ani k rodinnému domu. O vySe uvedeném jednani svéd¢i snaha inspektort poucit
pritelkyni stézovatele o pravech kontrolované osoby, jakoz i faktické provadéni
kontrolnich dkont bez pfitomnosti stézovatele (pofizeni minimalné dvou fotografii
/ /Vo Vev/ 4 4 o ° v
chovanych exemplart). Pozdéjsi tvrzeni pracovniku inspekce, ze tomu tak nebylo,
nema oporu v zjisténém skutkovém stavu. Jednani pracovniki inspekce pred
v/ VvV / / / 4 /7 . 4

prichodem stézovatele bylo nezakonné. Nasledné tvrzeni inspektora A., uvedené v
predkladaci zpravé k odvolani ze dne 30.5.2007, ze pritelkyné stézovatele byla
povazovana za osobu, jez mohla mit v drzeni neregistrované exemplare, povazuje
kasacni soud za zcela Gcelove. Vyklad, ktery by opraviioval provadét nahodilou
kontrolu u jakéhokoliv obcana - nepodnikatele, jez neni drzitelem registrovanych
exemplait bez jakychkoliv poznatku ¢i opravnénych pochybnosti, ze o takového
drzitele muze skutecné jit, je v pravnim staté neudrzitelny. Ze spisu nevyplyva, ze
by inspekce takovymi poznatky ve vztahu k pritelkyni stézovatele v den, kdy méla
byt kontrola provedena, skutecné disponovala. V souladu s¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc
uplatiiovat pouze v pripadech a mezich stanovenych zakonem a pouze zptisobem,
ktery zakon stanovi. Je to sama statni moc, ktera tvorbou zakont, a moznosti jejich
vynuceni, stanovi meze svého fungovani. Proto i ona musi dbat hranic,
které si vytycila. V pripadé nejasnosti je pak treba interpretovat meze vykonu statni

M . M 4 O 4 /v \4 4 4 4 /7 1V
moci restriktivnim zpasobem. Neni tudiz mozné, aby kontrolni pracovnik provadél
tkony souvisejici s kontrolou vudi osobé, u niz je sporné, zda je vubec
kontrolovanou osobou, ¢i provadét kontrolu bez védomi kontrolovaného subjektu.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zrusit a véc mu
OB v/ v/ 4 M /. M Ve 4 . 4 4 VU 4 4 4 4
vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim
4 4 4 4 VO . / M
nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o

nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



