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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: J. N., proti zalovanému: Magistrit mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo
nameésti 8, 729 30, Ostrava, v fizeni o kasaini stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 58 A 4/2010-52,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadi v zdhlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zruseno pro
vady fizeni jeho rozhodnuti ze dne 19.11.2009, & j. PR-ODV-46/09/Gie a rozhodnuti
Ufadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a Phvoz ze dne 27.8.2009,
¢. j. MOP 455596/2009, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

V kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud oprel svij zavér vyjadreny
v odivodnéni rozsudku o dva zasadni body. Jednak, ze stézovatel vychazel pfi svém
rozhodovani z vypovédi svédka, ktefi vypovidali u spravniho organu I. stupné v ramci
Gstniho jednani konaného dne 24. 6. 2009 v nepfitomnosti predem omluveného Zzalobce,

Vv v v 4 v /4 / 4 v v v Ve v/ /. 4

aniz by predmétné svédecké vyslechy byly nasledné opétovné provedeny pti dalsim Gstnim
jednani za pritomnosti zalobce nebo jeho zmocnénce, tzn. aniz by byla zalobci, resp. jeho
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zmocneénci, zachovana moznost klast svédkum otazky, a za druhé ze stézovatel vydal



&j.5 As 51/2010 - 95

rozhodnuti nezakonné az po uplynuti jednorocni prekluzivni lhaty dle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o prestupcich, jelikoz nespravné posuzoval dobu, ktera se do béhu uvedené
jednoro¢ni prekluzivani lhity v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o prestupcich
nezapocitava z davodu predchoziho vedeni trestniho fizeni dle zvlastniho pravniho
predpisu pro tentyz skutek. Duvody, na jejichz zakladé krajsky soud zrusil zalobou
/ 4 vV 4 v / Ve v 4 4 v v 4
napadené rozhodnuti, neshledal stézovatel opravnéné pro ucinéni zavéru, ze bylo vydano
4 /4 4 v v /4 v - vV 4 4 v M . v Ve _/
nezakonné rozhodnuti v predmétné véci. Stézovatel uvadi, zesi je védom urcité
problemati¢nosti postupu spravniho organu L. stupné pri Gstnich jednanich konanych dne
3.6.2009 a dne 24.6.2009 v nepfitomnosti omluveného zalobce, pti nichz se k véci
vyjadfila navrhovatelka a byli vyslechnuti svédci. Neztotoznuje se vsak se zavéry krajského
soudu, které v této otazce ulinil. Spravnim organem I. stupné bylo ve véci natizeno ustni
. 4 4 / 4 . 4 4 v/ v v 4 \4 M
jednani na den 3.6.2009. Na toto ustni jednani byl fadné predvolan zalobce i
navrhovatelka H. N. Zalobce se dne 2.6.2009 z Gstniho jednani omluvil, nicméné s
v eV \4 v v 4 4 4
predvolanou navrhovatelkou, kterou jiz nebylo mozno vyrozumét o odroleni konani
Ustniho jednani, toto jednani probéhlo. Nasledné bylo na den 24. 6. 2009 nafizeno druhé
/ VA ’ 4 VeV M v v v 4 * Vv v - Ve v M
Gstni jednani, na néjz byli opétovné predvolani zalobce a navrhovatelka a nové 1 tf1 svédci
(M. K., L. N, T. K.). Zalobce se v$ak dne 23. 6. 2009, tzn. opét pouze den pred nafizenym
/ 4 . 4 4 M v/ 4 / /. 4 /o V v 4 v / o o
Gstnim jednanim omluvil. Nafizené Ustni jednani jiz nebylo mozné z Casovych duvodu
odrodit a vyrozumét o tom predvolané osoby tak, aby se o odroleni véas dozvédély.
Navrhovatelka i svédci se tedy na predvolani k natizenému Gstnimu jednani dne 24. 6. 2009
v/ v 1 . . Ve v 4 / v v v 4 v - 4 4 ’
radné dostavili a jejich uéinéné vypovédi k predmétné véci byly spravnim organem I.
stupné nalezité zaprotokolovany. Na den 30. 7. 2009 pak bylo nafizeno tfeti Gstni jednani.
Na toto Ustni jednani jiz nebyli svédci opétovné predvolani, a to s ohledem na zakladni
zasady Cinnosti spravnich organd obsazené v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu, tzn. s
ohledem na zasadu minimalniho zatéZzovani dotéenych osob (v tomto pfipadé svédka, kteti
eV 4 4 ’ v V7 A v *1° V1°1° . /. M /
se jiz ke spravnimu organu I. stupné drive radné dostavili a sdélili, jak svymi smysly cely
projednavany incident vnimali), a rovnéz zdivodu snahy o respektovani zasady
hospodarnosti a procesni ekonomie pfedmétného prestupkového fizeni. Spravni organ
obecné postupuje tak, aby nikomu - dotéenym osobam ani samotnému spravnimu organu -
nevznikaly zbyte¢né naklady. Uvedena povinnost spravniho organu se pritom vztahuje
M /4 V) 4 4 Mt 4 4 o / 4 4 4 v
zejména na zjistovani a zajistovani podklada nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Obecné
plati, ze pokazdé, kdy se svédek ke spravnimu organu dostavi a pozaduje nahradu naklada
vynalozenych za Glelem splnéni svédecké povinnosti, musi mu tyto vydaje spravni organ
uhradit, ¢imz se zvysuji celkové naklady vedeného fizeni. Dale je nutno upozornit, ze jesté
pred konanim tretiho Gstniho jednani se ke spravnimu organu I. stupné dne 20. 7. 2009
dostavil zmocnénec zalobce a seznamil se s doposud nashromazdénym spisovym
.y . / . ’ v o vV / v
materialem, tzn.i se zaprotokolovanymi vyslechy svédkt. Rovnéz sam zalobce se ke
spravnimu organu 1. stupné dostavil jesté pred tretim nafizenym Ustnim jednanim, a to dne
28.7.2009, kdy si rovnéz prostudoval dosavadni spisovy material v dané véci, tzn. jak jiz
bylo uvedeno, spis obsahujici i protokoly o vyslechu svédka. Kdykoliv od uvedené doby
(ode dne 20. 7. 2009 do dne 28. 7. 2009) mél tedy zalobce, resp. jeho zmocnénec, moznost v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravaiho fadu navrhovat v souvislosti s probéhlymi
vyslechy svédkG dal$i dikazy acinit jiné navrhy. Pokud mél zalobce, resp. jeho
zmocnénec, za to, ze jejich vyjadreni k zaprotokolovanym svédeckym vypovédim nebude
u dalSich Gstnich jednani bez pritomnosti danych svédku dostate¢né, nic jim nebranilo v
tom, aby v tomto sméru navrhli doplnit dokazovani, coz vsak nebylo z jejich strany
u¢inéno. Tuto skuteCnost jasné doklada spisovy material, ktery obsahuje protokol z
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Gstniho jednani konaného po ohledani mista incidentu dne 4. 8. 2009, v jehoz zavéru je
M v v v v i M v v v 4
jednoznacné uvedeno, ze navrhovatelka, zalobce i1 jeho zmocnénec pfed ukoncenim
Ustniho jednani prohlasili, ze ,protokoly byly sepsany dle jejich slov, byly jim precteny
nahlas a s obsahem souhlasi, souhlasi s pribéhem fizent, nezadaji dalsich zmén ani doplnéni
a byli ve smyslu § 36 spravniho radu seznameni s podklady pro rozhodnuti®.
Toto prohlaseni vsechny tfi zminéné osoby vlastnoru¢né podepsaly.

Dle stézovatele nelze také opomenout skuteénost, ze sam krajsky soud pfipousti,
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ze pochybeni spocivajici v tom, ze dvé Ustni jednani byla provedena bez pfitomnosti
predem omluveného zalobce, bylo ve vztahu k navrhovatelce zhojeno tim, ze tato byla
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pritomna dalsimu Gstnimu jednani, jehoz se jiz zalobce i jeho zmocnénec Ucastnili.
Stézovatel je tedy toho nazoru, ze uvedené pochybeni bylo zhojeno rovnéz ve vztahu ke
trtem svédkim, a to v okamziku, kdy se zalobce, resp. jeho zmocnénec, dozvédel o
skutecnosti provedeni svédeckych vyslechu pti seznameni se spisovym materialem dne 20.
7. 2009, resp. dne 28. 7. 2009, nicméné ani pti dalsich konanych tstnich jednanich ve dnech
30. 7. 2009 a 4. 8. 2009, ani v mezidobi mezi nimi, nebyla z jejich strany vyuzita moznost
navrhnout doplnéni dokazovani ve smyslu pozadavku, aby byli svédci ke spravnimu
organu L stupné opétovné predvolani a mohly jim byt za jejich pfitomnosti kladeny
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otazky. Dle obecného nazoru stézovatele nevyuziti prava na doplnéni dokazovani v
podobé moznosti polozit svédkiim otazky fakticky odpovida situaci, kdy je obvinény z
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prestupku pritomen Ustnimu jednani spolu se svédky, avsak témto zadné otazky
nepoklada.

V této souvislosti stézovatel poukazuje na obecnou pravni zasadu vigilantibus iura,
wbdélym ndleZejl prava“, ktera vyjadiuje, ze kazdy ma nalezité pelovat o sva prava, resp.
jejich vyuzivani. Stézovatel si je védom toho, ze povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, resp. povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni ulozena povinnost, spociva zasadné na
rozhodujicim sprivnim orgdnu, a ma za to, ze v tomto konkrétnim pfipadé bylo
postupovano v souladu s uvedenymi povinnostmi - ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich byla konana dvé Ustni jednani za pfitomnosti radné a vdas
predvolaného zalobce a jeho zmocnénce (dne 30. 7. 2009 a dne 4. 8. 2009), bylo provedeno
ohledani véci na misté dle ustanoveni § 54 spravniho radu (dne 4. 8. 2009) a byli
vyslechnuti svédci dle ustanoveni § 55 spravniho radu (dne 24. 6. 2009). Popsanym
zpUsobem zjiStény stav véci povazoval spravni organ L. stupné i stézovatel za dostateény
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pro ucinéni zavéru uznat zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku. Pokud vsak
mél zalobce za to, Ze dosavadni stav véci nemuze byt nalezité zjistén a v jeho zajmu je
zapottebi doplnit zaprotokolované svédecké vypovédi o odpovédi svédkl na jim polozené
otazky, mohl vznést pozadavek, aby byli svédci ke spravnimu organu I. stupné znovu
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predvolani, resp. aby byli u dalsiho ustniho jednani osobné pritomni z divodu vyuziti jeho
\4 i 4 .. 4 /4 4 v v o v v/ 4 /4
moznosti klast jim otazky. Toto své pravo vsak zalobce v prubéhu fizeni vedeného u
spravniho organu L stupné, ani u stézovatele nijak nevyuzil, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Stézovatel dale shrnuje, ze dle jeho nazoru bylo fizeni o prestupku zalobce pred
spravnimi organy provedeno zasadné v souladu s pravnimi predpisy a ve sméru posouzeni
konani Gstnich jednani a shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti jej nelze hodnotit
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jako tizeni s takovymi vadami, které maji za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve
v -
vécl.

K dal$i namitce stézovatel uvadi, ze dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich
v . N e ST
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popfipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se do béhu lhuty podle odstavece 1
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Vyklad posledné zminéného ustanoveni zakona o prestupcich tak, jak jej ucinil
krajsky soud v napadeném rozsudku, povazuje stézovatel za zcela nespravny. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 56/2004 - 68 ze dne
25. 1. 2007, na zavéreCné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 20. 4. 2007 i na
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 7. 2007.

Ze viech zminénych materiald jednoznaéné vyplyva, ze ,trestnim fizenim podle
zvlastniho pravniho predpisu® ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se
rozumi ftizeni podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“). Dle ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho tadu je
otrestni fizeni“ vylozeno jako ftizeni podle tohoto zakona. Komentat k trestnimu fadu
(Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni ¥ad. Komenta¥. 1. dil. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck 2002, str. 112) pak vymezuje trestni fizeni jako nejsirsi pojem, ktery upravuje veskery
proces upraveny trestnim radem. Trestni tizeni pfitom vyslovné a nepochybné zahrnuje i
tzv. pripravné fizeni, tzn. fazi objasiovani a provétovani skutecnosti nasvédcujicich tornu,
ze byl spachan trestny Cin,. a to v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani
(ustanoveni § 158 az 1 59b trestniho fadu), a fazi vySetfovani, ktera polina zahijenim
trestniho stithani (ustanoveni § 160 az 170 trestniho radu).

Sam Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 56/2004 - 68 ze dne 25. 1. 2007
ohledné tehdy projednavané véci uvedl, ze ,Doba, po kterou bylo trestni fizeni vedeno,
zalina bézet dnem zahijeni trestniho fizeni, tj. nejcastéji dnem, kdy policejni organ sepsal
zaznam o zahajeni tkond trestniho fizeni, a konéi dnem pravni moci usneseni policejniho
organu, statniho zastupce nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci pfislusnému
spravnimu organu k projednani prestupku. Dnem nasledujicim po tomto dni béh lhaty
podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich pokracuje. V daném ptipadé sepsal
policejni organ zaznam o zahajeni tkona trestniho fizeni v den spachani ¢inu, tedy dne 11.
4. 2002. Odevzdani véci podle 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu bylo spravnimu organu
L. stupné doruceno dne 23. 5. 2002. Doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni, t. j. ode
dne 11. 4. 2002 do dne 23. 5. 2002 (coz je 42 dnt), se do lhity podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o prestupcich nezapocitava.”

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu citovany v prvni vété predchoziho odstavce
doslovné koresponduje s komentifem k zikonu o prestupcich (Cerveny, Z., V. Slauf.
Prestupkové pravo. Komentar k zakonu o prestupcich véetné textu souvisejicich predpist.
IS. aktualizované vydani. Linde Praha as. 2008. str. 44-45) i s metodickymi pokyny
Ministerstva vnitra CR v rimci zapist z konzultaénich dnt pofadanych pro zpracovatele
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prestupkove agendy (viz zapis ze dne 11. 9. 2007), resp. se stanoviskem Ministerstva vnitra
CR vydanym pod & j. VS-367/3-2007 dne 26. 7. 2007 jako vyjadfeni k podatku plynuti
prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich. Ve svém obsahu pritom
predmétny nazor odpovida i zavéreCnému stanovisku verejného ochrance prav vydanému
pod sp. zn. 5932/2006/VOP/MK dne 20. 4. 2007. Je tedy nutno konstatovat, ze obecna
praxe aplikovana v této zalezitosti spravnimi organy projednavajicimi prestupky se
dlouhodobé shoduje s jednotnym obsahem uvedenych stanovisek, nikoliv s prekvapivé
vyjadfenym nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku.

V konkrétni véci zalobce je ze spisového materialu jasné patrné, ze policejnim
organem byl v tomto ptipadé sepsan zdznam o zahajeni Ukonu trestntho fizeni dle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu a ze jim nasledné byla cela véc odevzdana k
projednani prestupku dle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu. Trestni spis,
vedeny do doby odevzdani véci k projednani prestupku, se pritom tykal jednani zalobce,
jez mélo spocivat v tom, ze dne 20. 7. 2008 v dobé od 21:30 hod. do 23:40 hod. na ulici Dr.
Smerala v Moravské Ostravé p¥i potyéee se svou manelkou vzal této klite od vozidla a
bytu, kdy kli¢e od bytu ji nasledné vratil, a zptsobil ji zranéni, které si vyzadalo 1ékatské
oSetteni s naslednym léCenim. Je tedy zcela zfejmé, ze pripravné tizeni ve fazi objasnovani
a provérovani skuteCnosti nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, bylo viadi
zalobci vedeno pro tentyz skutek, za ktery byl tento poté uznian vinnym spravnim
organem 1. stupné v fizeni o prestupku. Shora zminéna doba, v niz policejni organ
postupoval jesté pred zahajenim trestniho stihani, je tedy dobou, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni tizeni dle trestniho radu, a jako takova se proto jednozna¢né nemize
zapoditavat do doby podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich. Tento zavér
spravné dovodil jak spravni organ 1. stupné, tak stézovatel, a jejich rozhodnuti ve véci
zalobce byla tedy vydana v nalezité prodlouzené lhité v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
zakona o prestupcich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ,dle jeho nazoru“ je pfi urleni
v/ v 4 4 4 o 4 4 v 4
pocatku stavéni prekluzivni lhuty dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich nutno
4 /4 4 Ve /4 4 v/ 4 / / . M
vychazet z takového aktu organu cinného v trestnim fizeni, ktery dany skutek definuje
zcela jednoznaéné, asouCasné musi byt nedovolené jednajici osoba o tomto aktu
. 4 v Ve v 4 /e 4 4 4 4 4 4
informovana, coz se déje az usnesenim o zahajeni trestniho stithani dle ustanoveni § 160
odst. 1 trestniho radu. V tomto sméru se krajsky soud opira o nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ¢. j. 4 As 38/2006 - 63 ze dne 16. 6. 2007. Z jeho obsahu
lze jednoznalné prisvéd¢it nazoru, ze do lhuty dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o
prestupcich se zapocitava toliko béh trestniho fizeni vedeného vuci osobé, vuci které je
) v v / v/ ’ ;e c v v v/ ’
nasledné vedeno prestupkové fizeni, a to pro skutek, ktery je pak i predmétem fizeni o
Vv v 4 4 M 4 /4 v o . v . / Vv . Vv/
prestupku. Obé tyto podminky byly v nyni projednavane véci splnény (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve zminéném rozsudku i to stanovisko, ze nedovolené jednajici osoba
musi byt informovana tom, ze je vici ni vedeno takové fizeni. V rezimu trestniho prava se
osoba informuje o hrozici sankci prostfednictvim zahajeni trestniho fizeni, v rezimu
v 4 4 /e 4 v /4 v/ 4 vV Vv v
prestupkového zakona pak zahajenim prestupkového fizeni. K tomu stézovatel obecné
717 Vv 7 qV ) . 7 7 . v . / /,e ’ / v/ 7«
uvadi, ze z vyjadreni ,informuje o hrozici sankci prostrednictvim zahajeni trestniho fizeni
nijak nevyplyva, ze se tak musi dit pouze a jediné dorucenim usneseni o zahajeni trestniho
stithani. Pachatel trestného ¢inu muaze védét o tom, ze v jeho pfipadé bylo zahajeno trestni
v/ /7 * V_V v v/ / v 4 4 /4 4 4 4 4 4 v
fizeni jesté pred pripadnym dorucenim usneseni o zahajent trestniho stihani - napr. o tom
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muze byt ,informovan‘ prostrednictvim té skutecnosti, ze s nim byl sepsan Gfedni zaznam
o podaném vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho radu.

Stézovatel zaroven ze své praktické zkuSenosti upozornuje na skutecnost, ze
4 4 o 4 4 4 4 v/ 4 v / .
prekluzivni lhiata stanovena pro spravni organ v rizeni o prestupku v délce jednoho roku
od spachani prestupku je pro pravomocné skonceni prestupkového fizeni v mnoha
pripadech prilis kratka. Tento zavér vedl zakonodarce k provedeni novelizace zakona o
prestupcich ve smyslu doplnéni druhého odstavce do ustanoveni § 20 zakona o
prestupcich, a to pravé i s ohledem na skutecCnost, ze organy ¢inné v trestnim rizeni Casto
dlouhou dobu zjistuji, zda nejde o trestny {in, a teprve nasledné vraceji pripad spravnimu
4 v/ v/ 4 / eV 4 o Ve v
organu k dalsimu fizeni, ktery by jiz pro kratkost lhuty nemusel stadit prestupek
projednat. Je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich v tom
smyslu, ze doba od zahajeni trestniho fizeni do dne odevzdani véci prislusnému organu k
. 4 4 v v / V. / . 4 4 Vv
projednani prestupku by neméla byt zapoctena do doby stanovené k projednani prestupku.
Po tuto dobu totiz spravni organ prislusny k projednani prestupku nema a nemuze mit
v v 7 / Ve v / M v 4 /v 4
moznost se véci zabyvat. Pri opalném stanovisku by nutné ve velké mire dochazelo
k ptipadiim, ze by pfestupek po uplynuti jednoro¢ni lhiity ztistal nepotrestan.

Stézovatel zcela jednoznaéné odmita zavér krajského soudu v tom smyslu, zZe s
ohledem na skutecnost, ze v posuzované véci nebylo vili zalobci zahdjeno trestni stihani
dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, bézela prekluzivni lhiita dle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o prestupcich zcela bez jejiho staveni, bez dalstho uplynula dne 20. 7. 2009, a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i stézovatele byla vydiana nezakonné, az po
uplynuti jednorocni lhity stanovené k projednani pfestupku. Nastinéné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni shledal stézovatel v tomto konkrétnim pripadé jako
zasadné nespravné a ve své podstaté nezakonné.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce své pravo podat vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v V4 A% 4 o 4
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Prvni ze dvou kasacnich namitek stézovatele se tyka tvrzenych vad fizeni,
v/ /7 7/ 4 / v o v/ * Vv . VVv/ 4 4
spocivajicich v provedeni vyslechu svédku bez pritomnosti zalobce. Nejvysst spravni soud
stran této stézovateli nemuze prisvédcit.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zakona kona spravni organ v prvnim
stupni Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
. Vv 4 v A4 v v 4 . 4 4 M 4
jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
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nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladni prav a
svobod ma kazdy pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.Zalovanému nelze pfisvédéit
4 v 4 / M v / v / V i / v o
v nazoru, ze neni nutné, aby se obvinény z prestupku mohl Gcastnit vyslechu svédka a
klast jim otazky, a postadi, ze se k obsahu téchto vyslecht muze ex post vyjadrit a pfipadné
vzneést dal$i navrhy na doplnéni podkladu rozhodnuti. Tento nazor vyjadrovala sice
nékdejsi judikatura Vrchniho soudu v Praze (srov. Soudni judikatura spravni ¢. 783/2001);
Nejvys$i spravni soud ani novéjsi judikatura Ustavniho soudu jej vSak nesdili. Jiz pri
vykladu § 33 odst. 1 spravaiho radu z roku 1967 dospél zdejsi soud k zavéru, ze pravo klast
4 / / v i v/ v/ IV 4 v/ 4 . Ve /7 4 M 4 4 4 4
otazky vyslychanému svédkovi prislusi Gcastniku fizeni nejen pfi Gstnim jednani a mistnim
ohledani, ale ve vSech pripadech, kdy spravni organ ve vztahu k uéastniku fizeni provadi
dokazovani; to plyne zejména z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz
ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednina v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztim (srov. napf.rozsudek NSS ze dne
21.2.2007, ¢.5. 1 Azs 96/2005 - 63). Z judikatury Ustavniho soudu lze odkazat napf.na
nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 (Sb. US, svazek ¢. 28, nalez ¢. 134, str. 143),
ktery sesice tyka fizeni danového, ovSem zasada rovnosti zbrani, o niz soud svou
argumentaci opira, se uplatni i v obecném fizeni spravnim; tim spiSe je pak tfeba ji dbat
v fizeni o prestupku, na néz se vztahuji minimalni standardy spravedlivého procesu podle
¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod (.
209/1992 Sb., nebot prestupek je z pohledu citovaného c¢lanku Umluvy trestnim
obvinénim. Skutec¢nost, Ze bylo zalobci, resp. jeho zmocnénci, umoznéno se piidal$im
/ 4 M 4 4 ./ Ve / v / 4 v 1/ oV ..
Ustnim jednani vyjadrit k zaprotokolovanym svédeckym vypoveédim, nemuze zhojit
pochybeni stézovatele, kdyz je to pravé aktivni konfrontace se svédky, ktera je nutna
k nezpochybnitelnému  spravedlivému  fizeni. Stézovatel se nemuze dovolavat
k ospravedlnéni svého postupu, nepredvolal-li svédky k dalsimu Gstnimu jednani, kterého
eV /v . \4 4 . M 4 4 VvV 4 4 v / . ’
se jiz ucastnil zalobce, zasady minimalniho zatézovani dotcenych osob ani zasady
hospodarnosti a procesni ekonomie, nebot ani divod aplikace téchto zasad nemuze stat
v cesté prava na spravedlivy proces, tak jak je garantovan hlavnim dstavnim principem,
na kterém je zalozen pravni rad. Tento zdsah do zalobcovych prav v fizeni ve véci
4 M v 4 4 4 4 4 4 b Vv 4 \4 4
trestntho obvinéni resp. ve spravnim trestani, nezhoji ani jeho prohlaseni, ze souhlasi
o v v/ 4 v/ 4 v/ v . v 4 \4 4
s prubéhem fizeni, nezada dalsich zmén, ani doplnéni, a Ze byl seznamen s podklady pro
rozhodnuti. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze tuto vadu fizeni pred spravnim organem
bylo mozné zhojit tim, ze bylo Zalobci provedeni tohoto vyslechu nasledné oznameno,
nybrz jediné tim, ze by byl tento vyslech opakovan a zalobce tudiz dostal moznost se ho
Uclastnit a osobné konfrontovat svédky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru
. . ’ oV v / ’ ) ’ ’ Ve ’,
jako krajsky soud, totiz, ze uvedené pochybeni spravniho organu pfi vyslechu
jmenovaného svédka je tfeba povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

Co se tyka druhé kasacni namitky, pravniho posouzeni béhu, resp. stavéni lhaty, ve
které prestupek nelze projednat, popfipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
Nejvys$i spravni soud se ztotozniuje s nazorem stézovatele, ze se do pfedmétné lhity

v/’ 7 4 v/ /7 V7 4 ’ / Vv
nezapoditava doba, po kterou bylo vedeno pripravné fizeni trestni pro tentyz skutek.
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Podle ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového zakona prestupek nelze projednat,

M M /4 4 7. .. /v . v/ v v i

uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci

nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Podle ustanoveni odstavce 2

cit. zakona se do béhu lhuty nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho radu soucasti trestniho fizent je i pfipravné
fizeni, tj. Gsek rizeni od sepsani zaznamu o zahajeni tkona trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li
tyto tkony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci
jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji ¢inky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, zahrnujici
objastiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cCin, a
vysetfovani. Krajsky soud zaujal pravni nazor, podle kterého nelze vzdy bez dalsiho
povazovat z pohledu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich za pocatek stavéni béhu
prekluzivni lhity den, kdy policejni organ, po zavéru o podezieni ze spachani trestného
¢inu, sepise zaznam o zahajeni Gkonu trestniho tizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho
fadu. Krajsky soud dovozuje, Ze pro to, aby mohla byt dana totoznost skutku (,tentyz
skutek“) musi byt dana totoznost v osobé pachatele. ,Netotoznost“ v osobé pachatele
prestupku v fizeni zpusobuje, ze béh prekluzivni lhity se nestavi. S timto nazorem se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje, protoze by bylo nelogické, pokud by se do lhity
zapoditaval 1 béh trestniho fizeni viéi jiné osobé. Obdobné se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 4 As 38/2006 - 63, ,Slovni spojent ,tentyz skutek
je definovano pravni teorii, viz napy. Hendrych, D.: Pravnicky slovnik, 2. rozsitené vydani,
C. H. Beck, Praba 2003, str. 890 an., kde je mj. uvedeno, Ze za skutek se povazuje urcita udalost
ve vnéjsim svété spocivajici v jednani clovéka, kterd miize mit znaky jednobo trestného Cinu,
dvou 1 vice trestnych ¢ini (v jednocinném soubéhu), anebo nemusi vykazovat znaky Zadného
trestného Cinu. Jako skutek je takovd udalost vymezena v prislusném aktu organu cinného v
trestnim Yizeni (v usneseni o zahdjeni trestniho stibani, v obzalobé,...atd.). Podstatou skutku je
jedndni pachatele (obvinéného) a nasledek timto jedndnim zphasobeny, jenz je relevantni z
hlediska trestnibo prava. Jen takové déje, které jsou jedndanim, lze v trestnim 7izeni dokazovat a
pravné kovalifikovat (pravni kvalifikace skutku v trestnim vizeni). Podstata skutku je tedy
urcovdana scasti obvinéného na wrcité uddlosti popsané v prislusném aktu organu ¢inného v
trestnim Tizeni, ze které vzesel ndsledek porusujici nebo ohroZujici zajmy chranéné trestnim
zakonem. Pro trestni pravo procesni je zakladni otazkou zachovani totoznosti skutku, pro ktery
se trestni stibhani vede. Skutek musi byt v usneseni o zabdjeni trestnibo stihani (...) presné
oznacen s wvedenim mista, Casu a zpisobu jeho spdchdni, popripadé s uvedenim jinych
skutecnosti, pokud je jich treba k tomu, aby skutek nemobl byt zaménén s jinym a aby byla
odivodnéna wrcitda pravni kvalifikace skutku. Respektovini totoZnosti skutku md vyznam
nejen pro dodrzeni obZalovaci zdsady a pro stanoveni mezi soudniho rozhodovani, ale spravné
vymezeni skutku a zachovdni jeho totoznosti ma rovnéZ dalsi dileZité procesni diisledky. Jde
zejména o zajisténi prava na obhajobu (§ 33 odst. 1 TrR), o stanoveni hranic dokazovini, o
dosabh pravni moci soudniho rozhodnuti véetné prekdzky véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. f),
g) a b) TrR] a 0 moznost uplatnéni mimoridnych opravnjch prostfedkii s obledem na dosah
pravni moci. Obdobné je treba odkdzat i na zdsadu individualni trestni odpovédnosti
(podrobnéji viz. nap?. Kratochvil, V.a kol.: Trestni pravo hmotné, Masarykova univerzita
1996, Brno), jakoz i logiku véci.
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Z vyse uvedeného mj. plyne, Ze podstatou skutku je jednini pachatele (obvinéného) a
ndsledek timto jedndnim zpisobeny, jenz je relevantni z blediska trestnibo prava, pricemz
samotny skutek je definovin v prislusném aktu organu cinného v trestnim vizeni......Nelze tak
hovotit o totoznosti skutku a je tieba prisvédcit Zalobci, ktery ve svém vyjadreni uvadél, Ze
kazdy ncastnik kolize se na vzniku kolizni situace po skutkové strance podilel zcela jinym
zpuisobem, pricem? jedndni kaZdé osoby tvori jiny skutek. Nelze tak prijmout zdvér tvrzemy
stéZovatelem, otom, Ze predmétem rizeni byl od poclitku tyz skutek a tedy, Ze wve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se rocni Ihiita ve smryslu § 20 prestupkového zikona

neuplatni, nebot’ bylo vedeno trestni vizeni podle zvlistniho pravnibo predpisu pro tentyz
)

skutek.

Opacny zdavér by podle Nejvyssiho spravnibo soudu ad absurdum wvedl k tomu, Ze
jakékoliv trestni 7izeni by prerusovalo béh prestupkového 7izeni, coZ jisté nebylo zimérem
zakonoddrce, ktery stanovil kratsi, jednorocni lbitu pro zdnik odpovédnosti za prestupek.
Naopak, trestnost podle trestniho zikona zanikd v rozmezi 17 aZ dvaceti let od jebo spdachini, a
to podle zdvaznosti spachaného ¢inu, viz § 67 trestniho zdakona. ... VZdy se vsak musi jednat o
¥izeni vici té samé osobé, kterd bude potrestana bud podle trestnibo zikona, ¢i podle zikona
prestupkového. Bylo by nelogické, a v rozporu s oznalenou individualizaci spravnibo trestant,
na niz je trestni pravo vybudovano, pokud by se do této lhiity zapocitaval i béb (trestnibo) ¥izeni
vilci jiné osobé. Naopak je logické, pokud se do této lhity zapocitivd toliko béh trestnibo 7izeni
vedeného vili osobé, vili které bude ndsledné vedeno prestupkové rizeni a nikoliv doba, po
kterou bylo vedeno trestni ¥izeni vici treti osobé.“

V pripadé stézovatele je nepochybné splnéna podminka totoznosti osoby, proti
které bylo zapocato trestni fizeni, jakoz i dalsi podminka totoznosti skutku. Je proto
nutno posoudit dobu od zahajeni trestniho fizeni (zahajeni pfipravného fizeni) do doby
odevzdani véci k projednani prestupku spravnimu organu jako dobu, kterd stavi lhatu
k projednani prestupku podle ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje s krajskym soudem, ze nelze vychazet ze zaznamu o zahajeni
Ukont v pfipravném ftizeni ze dne 30. 9. 2008, ktery sice vymezuje skutek, pro ktery se
trestni tizeni vede, ale neni zde vymezen zcela presné. Nelze ani prisvédcit krajskému
soudu, vychazelli z faktu, Ze nebylo dle obsahu spravniho spisu zahajeno trestni stihani
zalobce jako obvinéného pro skutek, ktery je predmétem nynéjstho posouzeni jako
prestupek, proto prekluzivni lhata bézela bez jejtho stavéni jiz od 20. 7. 2008,
kdy k jednani zalobce mélo dojit. Pripravneé fizeni je nejméné formalni faze trestniho tizeni
v némz policejni organ“ na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznidmeni i podnétt
jinych osob a organt je povinen udinit zavér o podezteni ze spachani trestného Cinu, uéinit
vSechny potfebna Setfeni a opatreni k odhaleni skute¢nosti nasvédc¢ujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Vtéto fazi jsou opatrovany a hodnoceny dukazy. V Gfednim
zaznamu o zahajeni Gkonu trestniho fizeni je sice vymezen skutek, pro ktery se trestni
fizeni vede, ale vzhledem k pocatecni povaze ukont tohoto druhu pripravného rizeni neni
treba, aby byla presné zachovana totoznost skutku. V mnoha pripadech nebude ani znama
totoznost podeztelé osoby a fizeni bude vedeno proti ,neznamému pachateli“. Pokud vsak
bude totoznost osoby, proti které se trestni fizeni vede ¢i nasledné zjisténa totoznost
»neznamého pachatele“ (resp. celkové totoznost skutku) stejna jako po odevzdani véci
k projednani prestupku v prestupkovém fizeni, tato doba, po kterou bézi trestni
(pfipravné) rizeni stavi lhGtu pro projednani prestupku dle ustanoveni § 20 odst. 1
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prestupkoveho zakona. Je to doba, po kterou je fizeni na strané ,policejného organu®,
ktery provéruje mozny trestny Cin, a neni tedy v kompetenci prestupkového organu,
kterému z tohoto divodu nemuze uvedena lhuta bézet. Pachatel se o probihajicim fizeni
dozvi nejpozdéji po skonceni provérovani skuteCnosti ,policejnim organem® (lhuty
v ustanoveni § 159 odst. 1 trestniho radu), resp. po odevzdani véci k projednani prestupku
od spravniho organu. Lhuta se stavi jiz prvnim Gkonem, kterym se zahajuje trestni rizent,
tedy v piHpravném ¥zeni typicky ziznamem o zahajeni Gkont trestniho fHzeni. Policii CR
byly dkony v trestnim fizeni zahajeny dne 30. 9. 2008. Jelikoz, jak se uvadi v pisemnosti o
odevzdani véci, provedenym Setfenim nebylo prokazano, zda stredné tézka zranéni byla
zpusobena jednanim jiné osoby nebo zda si je zpusobila poskozena sama a nebylo tedy
prokazano, ze doslo ke spachani trestného ¢inu a neni mozné ve véci zahajit trestni stihani
proti konkrétni osobé, byla véc postoupena k tizeni o prestupku. Dne 20. 2. 2009 bylo
doruCeno spravnimu organu I. stupné odevzdani véci k projednani ptrestupku proti
obcdanskému souziti, pritom se zde uvadi, ze dne 20. 7. 2008 v dobé od 21.30 hodin do 23.40
hodin na ulici Dr. Smerala v Moravské Ostravé pii potyéce s manzelkou H. N. jmenované
mél vzit klide od vozidla a bytu, které drzela v ruce a mél ji zptsobit zranéni, které si
vyzadalo lékarské oSetteni s naslednym lécenim (z uvedeného vyplyva, ze neni pochyb o
totoznosti skutku). Po dobu od 30. 9. 2008 do 20. 2. 2009 se tedy lhita podle ustanoventi
§ 20 prestupkového zikona stavéla. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru,
konstatoval-li ze bylo rozhodnuto po prekluzivni lhaté.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k rozhodujicim skuteénostem vzdy uvazi,
zda divody, na nichz stoji zruSujici rozsudek krajského soudu, jsou dostate¢nym
podkladem pro dany vyrok a zda pfevazuji nad divody, které neobstaly. Mira této opory
vyroku pak je rozhodujici pro vahu Nejvyssiho spravniho soudu, zda Ize kasa¢ni stiznost

4 v/ o o v 7 4 7 4 M o 4 * Ve
zamitnout a ¢ast duvoda pro zruseni spravniho rozhodnuti nahradit dtvody vlastnimi, ¢i
zda je treba zrudujici rozsudek krajského soudu zrusit a zavazat jej, aby nové rozhodnuti

v o .. /4 v/ 1° 4 v . / 4 4 4 ’ /
oprel o duvody jiné. Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravaiho organu, ale vyrok
4 4 / o . Vv/ 4 4 V4 v/ 4
rozsudku stoji na nespravanych duvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Obstoji-li vSak divody
/4 v . Vv/ 4 4 v /7 /v 4 4 4 o
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody
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nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
4 4 4 M vVv/ 4 4 . 4 V/V /4 4

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ptist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s prihlédnutim k vyse uvedenym zjisténim
.. Vv v / V7 4 /v 4 4 Ve /
stran vad, jimiz bylo prestupkové rizeni zatizeno ( procesnitho pochybeni pfi vyslechu
v o Ve 4 v . o 4 4 4 4 o v
svédkd), pritom pravé i ztohoto divodu bylo rozhodnuti spravnich organu zruseno,
pochybeni krajského soudu v zavérech o prekluzi nemélo vliv na zdkonnost rozsudku,
ktery zrusil obé spravni rozhodnuti pro vady fizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalobci. Protoze
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vSak zalobce zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by
. . o . Vv \4 . Vv \4 Vv v . / / Vv

mu vznikly, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalobci, prestoze mél ve véci plny uspéch, se

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



