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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudctu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Zdravotnickd zichranni sluzba Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, se sidlem
Aksamitova 8, Olomouc, zastoupené JUDr. Zdenkem Stastnym, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Rozhodéi orgin Zdravotni pojistovay
METAL-ALIANCE, se sidlem Cermakova 1951, Kladno, zastoupenému JUDr. Evou
Satkovou, advokitkou se sidlem Stitného 1344, Kladno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8.2009, ¢.j. RPM 3/2009, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 44 Ca 108/2009 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndkladech Fzeni &istku
2880 K¢ na udet advokatky JUDr. Evy Saskové, a to do tfi dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010 ¢. j. 44 Ca 108/2009 - 28, jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti v zahlavi citovanému rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud vysel ztohoto skutkového stavu: Zdravotni pojistovna
METAL-ALIANCE jako spravni organ I. stupné platebnim vymérem ze dne 22.5. 2009
¢.j. RPM 3/2009 ulozila zalobkyni podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“) pokutu ve wvysi 10000 K¢,
protoze porusila povinnost ulozenou ji v § 16 odst. 9 zakona ¢. 48/1997 Sb., vybrat od
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pojisténce nebo jeho zakonného zastupce regulacni poplatek stanoveny v § 16a odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. Tohoto poruseni se zalobkyné dopustila opakované a soustavné tim,
ze ve dnech 1. 2. 2009 az 19. 2. 2009 nevybrala na pracovisti LSPP-Olomouc (dospéli) od 31
pojisténct zalované regulaéni poplatek, ve dnech od 1. 2. 2009 do 15. 2. 2009 nevybrala na
pracovisti LSPP-Sumperk (dospélf) regulaéni poplatek od 4 pojisténct, ve dnech 1. 2. 2009
do 8.2.2009 na pracovisti LSSP-Sumperk (détskd) nevybrala regulaéni poplatek od 4
zakonnych zastupct nezletilych, a konecné ve dnech 16.2.2009 do 28.2.2009 na
pracovisti LSSP-Olomouc nevybrala regulacni poplatek od 9 pojisténct; ve vsech pfipadech
s tim, ze regulacni poplatek za pojisténce uhradi Olomoucky kraj formou daru.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti, které podala zalobkyné, bylo v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 30.1.2009 uzaviel Olomoucky kraj
jako prikazce a zalobkyné jako prikaznik, prikazni smlouvu podle § 724 a nasl. ob¢anského
zakoniku, na jejimz zakladé se prikaznik zavazuje nabidnout kazdému pacientovi vyplnéni
formulafe-navrhu darovaci smlouvy, a to nejdfive pro vykony zdravotni péce uskutecnéné
ode dne uéinnosti této smlouvy. Odmitne-li pacient vyplnit ve smlouvé predepsané tdaje,
prikaznik vybere od pacienta regulacni poplatek podle zakona ¢. 48/1997 Sb. Prikaznik
na kazdém navrhu darovaci smlouvy potvrdi, ze prijemci daru byl poskytnut vykon
zdravotni péce podléhajici poplatku podle § 16a odst. 1 pism. a) az f) zakona ¢. 48/1997 Sb.
Prikaznik se zavazuje, ze pokud dojde k sepsani navrhu darovaci smlouvy pacientem,
nebude po pacientovi vymahat uhrazeni regulacniho poplatku a vycka na platbu
(poukazani financ¢niho daru najeho Ghradu od prikazce). Podle smlouvy je prikaznik
povinen vSechny navrhy darovacich smluv vzdy do 10. dne po uplynuti kalendafniho
mésice, v jehoz prubéhu byly navrhy darovacich smluv sepsany, dorulit prikazci. Za kazdy
kalendarni mésic sestavi prikaznik seznam navrha darovacich smluv, v némz bude mj.
uvedena celkova castka daru znavrht darovacich smluv, které pacienti v daném
kalendarnim meésici u prikaznika podepsali. V pripadé, ze budou splnény podminky této
prikazni smlouvy, je prikazce povinen uhradit prikaznikovi na jeho ucet castku ve vysi
penézitych dart, které jsou predmétem navrhu darovacich smluv dorulenych prikazci
podle této smlouvy, a to vzdy 60 dni ode dne, kdy byl ptikazci doruden seznam navrha
darovacich smluv. Pfikaznik je povinen pacienta na jeho zadost pisemné (i telefonicky
informovat o tom, ze doslo kuzavfeni darovaci smlouvy mezi timto pacientem a
ptikazcem. Smlouva nabyla Glinnosti dnem 1.2.2009, jeji uzavteni bylo schvaleno
usnesenim Rady Olomouckého kraje ze dne 22. 1. 2009.

V zalobé zalobkyné namitala, ze jiz v odvolani vytykala spravnimu organu I. stupné
nedostateCné odvodnéni rozhodnuti a tato namitka plati dvojnasob pro napadené
rozhodnuti. Odvolaci organ zapomnél na to, ze zalobkyné se nechova tak, ze by regulacni
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poplatky nevybirala, pravé naopak. To, ze regulacni poplatek hradi za pojisténce treti
subjekt, nemtze mit vliv na posouzeni véci. Zadné z ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb.
nezakazuje, aby v konec¢né fazi byl regulaéni poplatek uhrazen tfetim subjektem, v tomto
ptipadé Olomouckym krajem. Z téchto ustanoveni se rovnéz neda dovodit, ze regulacni
poplatek je splatny ihned po provedeni lékatského zakroku. I kdyby vSak bylo mozno
takovy zavér ulinit, neni v pravomoci zdravotni pojistovny pokutovat zdravotnické
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zafizeni za pozdni vybér regulacniho poplatku. Zdravotni pojistovna si tak privlastiuje
pravomoc, ktera ji ze zakona nenalezi. V této souvislosti zalobkyné odkazala na ¢. 2 odst. 3
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Ustavy. Pokud by mély regulaéni poplatky povahu soukromoprivniho dluhu, pak
zalobkyné odkazuje moznost plnéni dluhu treti osobou podle § 331 obchodniho zakoniku
¢ na § 59 odst. 7 zakona & 337/1992 Sb. Podle nalezu Ustavniho soudu, pokud zikon
umoznuje dvoji vyklad doby plnéni, je tfreba v této véci zvolit vyklad pro zalobkyni
pHznivéj$i. Zalovany se viibec nezabyval otazkou, zda spravni organ L. stupné nepochybil
ve smyslu § 2 odst.4 spravniho fadu, kdyz se neridil povinnosti postupovat pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt tak, aby nevznikaly v praxi
neodivodnéné rozdily. Zalobkyni je toti# zndmo, %e jina zdravotni pojisfovna neshledala
v obdobném pipadé 74adné porueni zikona. Zalobkyné konené namitla, Ze nebyla
splnéna podminka opakovaného a soustavného poruseni zakona.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, Ze povinnost zaplatit
regulaini poplatek zakon ¢. 48/1997 Sb. jednoznalné uklada pojisténci nebo jeho
zakonnému zastupci. Lhutu k zaplaceni tohoto poplatku je tfeba vykladat v souladu
s UCelem zakona tak, ze regulaéni poplatek stanoveny v § 16a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
48/1997 Sb. je pojisténec povinen zaplatit po provedeni zdravotnického tkonu. V zakoné
neni stanovena jina lhuata pro zaplaceni tohoto poplatku. Krajsky soud dale vysvétlil smysl
regulainich poplatkl a uvedl, Ze jestlize by bylo umoznéno jakémukoli subjektu platit
regulaini poplatek za pojisténce, ztratil by tento poplatek svij smysl, pro ktery byl
zaveden, tedy zejména omezit zbytecné navstévy zdravotnickych zafizeni a predepisovani
zbyteénych 1éka. Pokud si pojisténec bude védom toho, ze za néj poplatek zaplati jiny
subjekt, nebude se chovat takovym zptsobem, ktery by uclel zakona naplnil. Pojisténec je
tedy povinen zaplatit regulacni poplatek ihned po provedeni lékarského tkonu; pokud tak
neudini a zaplati jej za néj kraj, dochazi k poruseni zakona, nebot poplatek nebyl zaplacen
ithned po provedeni lékatského tkonu. Dal$i poruseni zakona spatfuje krajsky soud v tom,
ze regulalni poplatek je hrazen jinou osobou, tedy krajem. Pokud by bylo mozno, aby
poplatek platil nékdo jiny nez pojisténec nebo jeho zakonny zastupce, zakonodarce
by takovou moznost v zakoné uvedl. Placeni regulaénich poplatki je vefejnopravni
povinnosti pojisténce nebo jeho zakonného zastupce, ktera je stanovena zakonem a je
soucasti systému verejného zdravotniho pojisténi. Obecné plati, ze na jiného nelze prevadét
verejnopravni povinnost.

Krajsky soud se dale obsahle zabyval tim, jaké dusledky plnou z toho, ze regulalni
poplatky za pojisténce plati kraj a dospél k zavéru, ze kraj timto postupem porusuje
svoji povinnost adné péle se svérenymi finanénimi prostredky (§ 17 odst. 1 zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich). Krajsky soud dovodil, Ze darovaci smlouvy, které kraj uzaviel
s pojisténci a jejichz predmétem je Ghrada regulacniho poplatku za pojisténce, jsou
pravnimi tkony neplatnymi podle § 39 obcanského zikoniku a tyto smlouvy rovnéz
odporuji dobrym mravim.

Krajsky soud shledal nedivodnou a neptipadnou namitku, ze méla byt pouzita
analogie s § 331 obchodniho zakoniku nebo s § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. Pokud by
.V ’ ’ v ’ Ve .- v 7 v 7 .
totiz zakonodarce mél v imyslu pfipustit thradu regulacniho poplatku tretim subjektem,
natoz z vefejnych prostredkd, jisté by tato moznost byla v zdkoné uvedena. Krajsky soud
vV Vv Ve v Ve 4 M v v v . . 4 4 v v
rovnéz neprisvedcil namitce, ze zalobkyné se nedopustila jednani soustavné a opakované;
neztotoznil se ani s namitkou poukazujici na poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.
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Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka optela kasacni stiznost o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

Podle nazoru stézovatelky zadné z ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb. nezakazuje,
aby v konec¢né fazi byl regulani poplatek uhrazen tretim subjektem, v projednavané véci
tedy Olomouckym krajem. Z ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb. se neda ulinit zavér, ze
regulalni poplatek je splatny ihned po provedeném lékarském zakroku; i kdyby tomu tak
bylo, ze zakona nevypl)'fvé ze by bylo v pravomoci zdravotni pojistovny pokutovat
zdravotnické zafizeni zapozdni vybér regulaéniho poplatku. Pokud takto pOletOtha
postupuje, ¢ini tak v rozporu se zikonem a Ustavou. Cl. 2 odst. 3 Ustavy uvadi, ze statni
moc lze uplatnovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Jestlize zakon
stézovatelce uklada toliko povinnost vybrat regulacni poplatek a vyslovné nezakazuje jeho
Ghradu ze strany tfeti osoby, nemuze tak ucinit anispravni organ. Opalny zavér by
znamenal poruseni délby moci a toto si krajsky soud vubec neuvédomoval. Co neni
zakazano, je stézovateli dovoleno. Pokud krajsky soud napada to, ze pojisténec regulacni
poplatek neplati, pak takové zjisténi nevychazi z obsahu spisu; z néj vyplyva, ze regulacni
poplatky byly uhrazeny. Nebyly pouze uhrazeny pfimo pojisténcem, ale Olomouckym
krajem. I takovato thrada je povazovana za Ghradu pojisténce ¢i jeho zakonného zastupce.
Stézovatelka odkazuje na analogii zakona - § 331 obchodniho zakoniku ¢i § 59 odst. 7
zakona & 337/1992 Sb. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, pokud zikon
umoznuje dvoji vyklad doby plnéni, rozhodujici organ musi postupovat tak, aby zvolil
vyklad pro zalobce pfiznivejsi.

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal stim, zda
v / : 4 4 v/ v/ 1 : /’
zalovany nepochybil ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy neridil se povinnosti
postupovat pri rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech tak, aby
nevznikaly v praxi neodivodnéné rozdily. Stézovatelce je znamo, ze v jiném pripadé
zdravotni pojistovna neshledala v postupu, ktery byl totozny s postupem stézovatelky,
zadné poruseni zakona.

Stézovatelka nesouhlasi s odmitnutim argumentace, ze chybi znak opakovaného
a soustavného protipravniho jednani. Jelikoz spravni predpisy neobsahuji ustanoveni o
definici pokracujictho prestupku ¢i spravniho deliktu, pouzila stézovatelka § 89 odst. 3
tehdejstho trestniho zakona. Protoze vSechny znaky byly u stézovatelky naplnény, bylo
mozno uvazovat maximalné o jednom dutoku, nikoli o soustavném a opakovaném
protipravnim jednani.

Stézovatelka uvedla, Ze ,fizeni pred KS v Praze obsahuje vady, které mohly mit
dle minéni stézovatele vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Stézovatel se totiz
domniva, ze krajsky soud v fizeni postupoval v rozporu se zasadou délby moci. Stézovatel

’7__/ v . /4 4 Vv v / \4 / /
se domniva, ze postup krajského soudu neni totiz mozné povazovat za pouhy vyklad
/ / / v / e - /1.V7
zakona, ale za tvorbu pravni normy, coz dle samotné Ustavy CR nalezi pouze
zakonodarci®.
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Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl jejt

zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal

vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, posoudil kasalni stiznost takto:

Relevantni pravni uprava je obsazena v § 16a zakona ¢. 48/1997 Sb.:

(1) Pojisténec, nebo za néj jeho zikonny zdstupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim

¢

hrazené péce hradit zdravornickému zatizeni, které zdravotni péli wuvedenou
v pismenech a) aZ f) poskytlo, regulacni poplatek ve vysi...
90 K¢ za pohotovostni sluzbu poskytnuton zdravotnickym zarizenim...

(6) Regulacni poplatek podle odstavce 1 pism. a) aZ e) se plati zdravotnickému zarizeni

v souvislosti s poskytovanim zdravorni péce. ...

(9) Zdravotnické zarizeni je povinno regulacni poplatek uvedeny v odstavci 1 od pojisténce

nebo jeho zakonného zdstupce vybrat, pokud nejde o wvyjimku z placeni regulacnihbo
poplatku podle odstavce 2 nebo 3. Pri zjisténi opakovaného a soustavného porusovini
této povinnosti je zdravotni pojistovna opravnéna tomuto zdravotnickému zarizeni
uloZit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Pokutu je mozZno uloZit i opakované. Pri uklddani
pokuty zdravotni pojistovna pribliZi k zavazZnosti poruseni, k mive zavinéni a
k okolnostem, za nichZ k poruseni povinnosti doslo. Pokutu Ize uloZit do jednoho roku
ode dne, kdy zdravotni pojistovna zjistila poruseni nebo nesplnéni povinnosti, nejdéle
vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni nebo nesplnéni povinnosti doslo. Pokuta je prijmem
zdravotni pojistovny, kterd ji uloZila.

Vzhledem ke stiznim namitkam je treba posoudit tyto otazky:

kdo je povinen hradit regulaéni poplatek;

Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu shora uvedend ustanoveni zakona ¢. 48/1997
Sb. nepripoustéi jiny vyklad, nez Ze regulacni poplatek je povinen hradit pojisténec nebo
za néj jeho zakonny zdstupce.

kdo je povinen regula¢ni poplatek vybrat;

Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o tom, Ze regulacni poplatek je povinno vybrat
zdravotnické zarizeni, a to od pojisténce nebo jeho zdkonného zdstupce (§ 16a odst. 9
véta proni zikona ¢. 48/1997 Sb.).

kdy (v jaké lhaté) je zdravotnické zafizeni povinno od pojisténce nebo jeho
’ ’ / v 7 cev v . , ,
zakonného zastupce regulacni poplatek vybrat a pojisténec nebo jeho zakonny
zastupce ho zaplatit;
Ust. § 16a zdakona ¢ 48/1997 Sb. pro pripady, které jsou v této véci projedndviny,
vyslovné Ihitu nestanovi. Podle odstavce 6 véty pruni tohoto ustanoveni se regulacni
poplatek v téchto pripadech plati zdravotnickému zarizeni v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce.
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Vdalsi vété odstavce 6 tohoto ustanoveni jsou vsak pro nékteré odlisné pripady
stanoveny konkrétni lhity pro zaplaceni regulacnibo poplatku (nejdéle do 8
kalenddrnich dnii po propusténi z distavni péce, s vyjimkon pripadu, kdy je pojisténec
umistén ve zdravotnickém zarizeni po dobu delsi nez 30 dni; v takovém pripadé se
regulacni poplatek hradi vZdy k poslednimu dni kazZdého kalendarniho mésice).

Podle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu je treba slova ,v souvislosti s poskytovinim
zdravotnické péce“ vyloZit tak, Ze zdravotnické zarizeni je povinno regulacni poplatek
vybrat ihned po skonceni zdravotniho vykonu a pojisténec nebo jeho zakonny zdstupce je
povinen regulacni poplatek ihned zaplatit. Tomuto vykladu nasvédcuje i to, Ze v jinych
pripadech zakon stanovi konkréini, delsi Ibitu k zaplaceni regulacnibo poplatku. Pokud
by bylo d#myslem zikonoddrce umoznit v projedndvané véci zaplaceni regulacniho
poplatku v néjaké delsi Ibité, nepochybné by takovou lhiitu v zdkoné stanovil.

d) zda mél zalovany pravomoc rozhodnout o spravanim deliktu podle § 16a odst. 9
zakona ¢. 48/1997 Sb.;
Podle § 16a odst. 9 zikona ¢ 48/1997 Sb. pri zjisténi opakovaného a soustavného
porusovdni této povinnosti (tj. povinnosti vybrat od pojisténce regulacni poplatek) je
zdravotni pojistovna opravnéna tomuto zdravotnickému zarizeni uloZit pokutu az do
e 50 000 K¢,
Zalovany je zdravotni pojistovnon, takZe zcela nepochybné mél pravomoc rozbhodnout o
uvedeném spravnim deliktu.

Pokutu za spravni delikt podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 48/1997 Sb. lze ulozit, je-li
zjisténo opakované a soustavné porusovani povinnosti vybrat regulaéni poplatek, pfi¢emz
musi byt splnény obé podminky soucasné.

K opakovanému poruseni dojde tehdy, jestlize zdravotnické zafizeni nevybere
od pojisténct regulaéni poplatek nejméné ve dvou prfipadech. Na pojem soustavnosti je
treba nahlizet z ¢asového hlediska, tedy z hlediska délky doby, po niz zdravotnické
zafizeni regulacni poplatky nevybiralo.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze stézovatelka nevybrala regulacni poplatky
od pojisténct nebo jejich zakonnych zastupcd ve 48 pfipadech, a to v pribéhu mésice
inora 2009. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze vzhledem k podtu pojisténct,
od nichz regulacni poplatky nebyly vybrany, i vzhledem k dobé, po niz se tak délo, je
podminka opakovaného a soustavného porusovani povinnosti vybrat regulacni poplatek
naplnéna.

Ke stizni namitce, ze krajsky soud se nedokazal dostateCné vyporadat s tim, ze
v / o / /7 ’ ’ ’ .
zalovany se vubec nezabyval otazkou, zda spravni organ nepochybil ve smyslu § 2 odst. 4
4 4 V4 \4 v/’ 1° M 4 Ve 4 4 v
spravniho radu, kdyz se neridil povinnosti postupovat pti rozhodovani ve skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech tak, aby v praxi nevznikaly neodivodnéné rozdily
(stézovatelce je totiz znamo, ze VSeobecna zdravotni pojistovna v ramci zahajeného
/ / v/ / o Ve A4 v / / s e / v/
spravniho fizeni vaci Cesko-némecké horské nemocnici, s.r.o., pro thradu regula¢nich
o *eV_V v v 4 . /.
poplatkd za pojisténcem ve formeé daru od tretitho subjektu, neshledala v postupu, ktery je
totozny s postupem stézovatelky, zadné poruseni zakona), je zapottebi uvést toto:
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zaradil mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich
organa povinnost dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly neodtivodnéné rozdily (§ 2 odst. 4).

V soucasné dobé je vsak prakticka realizace této zasady problematicka. Nesporné je
nutno pozadovat, aby tyz spravai organ rozhodoval skutkové shodné nebo podobné
ptipady tak, aby nevznikaly neodivodnéné rozdily. Vzhledem k neexistenci informaéniho
systému verejné spravy neni v realnych moznostech spravniho organu zjistit, zda néktery
jiny spravni organ Ceské republiky jiz v podobné nebo skutkové totozné véci rozhodl.
Ostatné spravni organ nemuze postupovat podle rozhodnuti jiného spravaiho organu,
které je nezakonne.

Stizni namitku vtom smyslu, ze vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, je, ze krajsky soud v fizeni postupoval v rozporu se zasadou délby
moci, protoze postup krajského soudu neni mozno povazovat za pouhy vyklad zakona, ale
za tvorbu pravni normy, coz nalezi pouze zakonodarci, nelze prezkoumat a posoudit,
protoze neni srozumitelna.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je v souladu se
zakonem a proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s., nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl
vécné bez prodleni poté, kdy byly ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. odstranény
vady v zastoupent stézovatelky (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. t.s. Zalovany mél ve véci plny uspéch a proto bylo ulozeno stézovatelce, aby mu
uhradila naklady fizenti, které spocivaji v odmeéné a nahradé hotovych vydaji advokatky -

4 v v / i vv/ 4 4 Ve M v /
zastupkyné zalovaného. Nejvyssi spravni soud neulozil uhradit odménu za dkon
spocCivajici prevzeti a priprave zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), protoze
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zastupkyné zalovaného zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem a byla s véci
seznamena. Stézovatelka je tak povinna uhradit odménu ve vysi 2100 K¢ za vyjadreni ke
kasacni stiznosti a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ s navysenim o DPH v celkové
vysi 2880 K¢ na Glet zastupkyné zalovaného v obvyklé pari¢ni lhaté.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



