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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce
Ing. V. Z., proti Zalovanému Krajskému G¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2008, ¢&. j. ZP/5577/08, ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2008, & j. ZP/11144/08, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2009, ¢. . 57 Ca
73/2008 - 124,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani spoluvlastnikt bytovych domt Krasovska 2 a Krasovska 4, 323
34 Plzen, zastoupenych zalobcem, apotvrdil rozhodnuti ze dne 26. 2. 2008,
C.j. STAV/05648/07/PRO/5,  jimz Magistrat mésta Plzné  k zadosti  stavebnika
STAVINGEM, s.r.o., vydal stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila
»Vodohospodarska Cist (vodovodni a kanalizacni ¥ad) pro akci: Bytovy dium, administrationi
objekt, garaze — Plzeri ul. Krasovskd na pozemcich parcelni &islo: 1609/60, 1609/87, 1609/90
v k. 1. Bolevec®.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas kasa¢ni stiznost a domahal se jeho
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zruseni. Na opakované vyzvy krajského soudu k dolozeni pravniho zastoupeni pro fizeni
o kasalni stiznosti pak podanim ze dne 17. 2. 2010 pozadal o ustanoveni advokata. Tento
navrh vsak krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 8. 4. 2010 (¢. 1. 181). Zalobcovu kasac¢ni

stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 42/2010 - 200.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 19.8.2010 (¢. 1. 211) zalobce vyzval,
aby ve lhuté dvou tydnt od dorucleni tohoto usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou
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advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti predmétnému rozsudku.
Soucasné ho poudil o procesnich disledcich nevyhovéni této vyzveé. Zalobci bylo usneseni
doruceno dne 23. 8. 2010; v urdené lhaté ani pozdéji vsak soudu nedolozil ani plnou moc
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udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, ani doklad o svém
vysokoskolském pravnickém vzdélani. V podani ze dne 1. 9. 2010 pouze vyjadril nesouhlas
s vy$e uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze pokud by meél hradit
naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti (resp. naklady na zastoupeni advokatem) z rodinného
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rozpoctu, mélo by to dopad na zivotni Groven rodiny, nebot by se museli prikladné zfici
zahraniéni dovolené. Dale zopakoval svij v fizeni jiz dtive vysloveny pozadavek, aby
Nejvys$i spravni soud netrval na jeho zastoupeni advokatem, protoze k rozhodnuti
o meritu véci nejsou az tak nutné pravni znalosti, jako spise znalost stavebniho zakona,
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provadécich vyhlasek asouvisejicich zakont v {Gzemnim planovani. Zakladnim
pochybenim krajského soudu podle zalobce bylo, ze v neztizené pyse rozhodoval
bez znalosti téchto specifickych odbornych zakont, coz nezméni ani pfipadné zastoupenti
zalobce advokatem. Krajsky soud odmitl jiz nékolik jeho zalob s obdobnym predmétem,
tykajicim se protipravnich stavebnich zamért na sidlisti Kosutka, aniz by si k rozhodnuti
vyzadal znalecké posudky. Naklady vynalozené na pravni zastoupeni v pfipadé kasaénich
stiznosti podanych z duvodu neodborného postupu krajského soudu proto zalobce
povazuje za nemoralni a odporujici dobrym mravam.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat
a odmitl ji z nasledujicich davoda.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle citovaného ustanoveni je v fizeni o kasacni stiznosti kvalifikované pravni
zastoupeni (resp. vzdélani) stézovatele povinné. Smyslem atcelem nezbytnosti
garantovane profesni pravni erudice zastupce je poskytnout stézovateli kvalifikovanou
pravni pomoc na profesionalni Urovni, ato predevSim proto, aby kasani stiznost,
koncipovana jako mimoradny opravny prostredek, vyhovovala vSem formalnim
pozadavkim a kasacni soud o ni mohl rozhodnout bez zbyte¢nych prutaht. Vedle zajistént
efektivntho a koncentrovaného prubéhu fizeni pak ma povinné zastoupeni obecné slouzit
zejména k realizaci zasady rovnosti zbrani, jako znaku spravedlivého procesu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice vyplyvaji vyjimky, u nichz neni treba
z urcitych specifickych duvodt trvat na povinném zastoupeni advokatem [jde napt.
o fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce (rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004-41, publ. pod
¢. 486/2005 Sb. NSS), fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37), ¢i fizeni o kasadni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni, jenz
bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasaéni stiznost (rozsudek ze
dne 13.9. 2007, ¢. .9 As 43/2007 - 77; citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz)], o takovy pripad se ale v souzené véci typové nejedna.
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Upustit od povinného zastoupeni stézovatele ad hoc, napt. pro zalobcem poukazovany
neodborny postup krajského soudu, atoivjinych obdobnych vécech, ¢i pro zbytnost
specifickych pravnich znalosti, pak zakon soudu neumozuje.

Zalobce pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o predmétné kasacni stiznosti,
jeho zadost vsak byla zamitnuta. Pres vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni pak
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zalobce nepredlozil ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, ze
by sam mél vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné
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zastoupeni advokatem - pripadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani zalobce - je
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pritom podminkou tizeni o predmétné kasacni stiznosti, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni
pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého primétrené podle § 120

Vv

s. . s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost rozhodne krajsky
soud (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



