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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: O. B. C., zastoupeného Mgr.
Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 10.2009, ¢. j. OAM -259/LE - BEO2 - BEO3 -
2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 47 Az 58/2009 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi, se sidlem

Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se priznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

Zalovany vydal dne 16. 10. 2009 rozhodnuti & j. OAM - 259/LE - BEO2 - BEO3 -
2009, jimz rozhodl, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 9. 2009
je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), ve znéni pozdéjsich predpisti, a ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu, a ze podani zaloby nema v souladu s § 32 odst.
3 zakona o azylu odkladny tcinek.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti shrnul, Ye stéZovatel podal jiz dvé predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost podal dne 26. 1. 2005 a rozhodnutim
ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. OAM - 173/VL - 20 - P07 - 2005, stézovateli zadny typ mezinarodni
ochrany neudélil. Proti rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
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Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 28 Az 28/2007 - 14, odmitl jako
opozdénou; kasacni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 6 Azs 94/2007 - 43, zastavil. Druhou zadost podal
stézovatel dne 14. 2. 2008, zalovany zadost rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. OAM -
141/VL - 07 - 12 - 2008, zastavil pro nepfipustnost dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Stézovatel podal dne 19. 3. 2008 na Krajsky soud v Ostravé zalobu proti tomuto
rozhodnuti a zaroven navrhl, aby soud ptriznal zalobé odkladny uéinek. Krajsky soud
navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé neptiznal, fizeni o zalobé zaroven zastavil,
Nejvyssi spravai soud poté kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti rozsudkem sp. zn. 6
Azs 42/2009 odmitl pro opo¥dénost. Zalovany konstatoval, e sté%ovatel podal svou tieti
7adost o mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky ze stejnych davodd jako
v predchozich fizenich, coz stézovatel potvrdil i v prubéhu spravniho fizeni o této zadosti.
Vzhledem k tomu, ze se zalovany uvedenymi divody detailné zabyval, neshledal zde zadné
divody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany a jeho rozhodnuti byla
potvrzena i pfislusnymi soudnimi instancemi, neshledal zalovany zadny dtvod, pro¢ se
témito zadatelovymi tvrzenimi opétovné meritorné zabyvat.

Stézovatel v obou predchozich spravnich fizeni uvadél problémy s ddajné
4 N4 4 vV V7 M 4 4 *o A /
probihajici valkou v Pobfezi slonoviny, obavy z naverbovani do boju a zminoval své
zdravotni problémy. StéZzovatel ve spravnim fizeni o zadosti ze dne 24. 9. 2009 zopakoval,
ze po navratu do vlasti ma obavy z politicke situace a ze by musel jit bojovat a nedostal by
potfebnou lékafskou péci. Zalovany vzal v potaz tvrzené zdravotni potize stézovatele a
vyzadal si aktualni lékafskou zpravu MUDrr. L. R. ze zdravotnického zatizeni Ministerstva
vnitra. Ze zpravy ze dne 16.10. 2009 zalovany zjistil, ze v pripadé vyse jmenovaného
v/ / v 4 Ve 4 v ./ vV 4 M 4
nebyly nalezeny zadné Cerstvé loziskové zmény na plicich a rovnéz ostatni somatické
nalezy jsou u néj v normé a ze pripadného navratu do zemé ptvodu je stézovatel schopen.
Zalovany dospél k jednoznacnému zavéru o ulelovosti tvrzeni stézovatele o jeho vazném
zdravotnim stavu, neumoznujicimu jeho navrat do vlasti, které z tohoto duvodu rozhodné
nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu § 10a zakona o azylu, oddvodnujici nové
meritorni posouzeni celé zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany v odtvodnéni dale konstatoval, Ze stéZovateli bylo nékolikrat uloZeno
spravni ¢isoudni vyhosténi 1 poslednim rozhodnutim ze dne 5. 9. 2009, ¢. j. CPPH -
118672/CJ - 2009, na dobu 10 let. Zalovany shledal na zakladé vyse uvedeného naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism. €) zakona o azylu a vzhledem k této skutecnosti
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. 1) zikona o azylu zastavil.

Stézovatel podal dne 5. 11. 2009 zalobu proti rozhodnuti zalovaného s navrhem
na priznani odkladného Gcinku zaloby. Stézovatel vyrok spravniho rozhodnuti napadl
v celém rozsahu, domnival se, ze spravni organ porusil § 3, § 2 odst. 4, § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot zalovany nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného
ptipadu a aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Stézovatel dale v rozhodnuti zalovaného spatfoval poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993
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Sb.) a danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
¢lanku 43 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a § 10a pism. €) zakona o azylu
ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Stérovatel ptitom poukdzal na ustanoveni &. 10 Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz , Vyblisené mezindarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a
jimiZ je Ceskd republika vdzina, jsou soucisti pravniho ¥idu; stanovi-li mezindrodni smlowva
néco jiného nez zikon, pouije se mezindrodni smlouva.“ Dle stéZovatele je Ceska republika
vazana Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt z r. 1951, publikovanou pod & 208/1993
Sb., a ktera stanovi ve ¢l. 33 odst. 1 zasadu non - refoulement. Stézovatel se domnival, ze
spliiuje podminky nevyhostitelnosti ve smyslu &. 33 Umluvy, nebof v pfpadé jeho
navratu zpét do vlasti je jeho osobni svoboda a bezpeénost ohroZena. Zalovany mél
posoudit situaci stéZovatele z hlediska Umluvy o ochrané lidskjch prav asvobod a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvarejici; stézovatel
neshleddvi, Ze by tak Zalovany v napadnutém rozhodnuti udinil. Zalovany dale
nezduvodnil, proéby i prfes zdravotni stav stézovatele jeho vycestovanim nedoslo
k poruseni tohoto prava; pripadné poruseni by byl davod pro udéleni doplikové ochrany
podle §14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatel v rozhodnuti postrada avahy
o tom, v jakém postaveni by se ocitl v pripadé navratu do vlasti vzhledem ke konkrétnimu
onemocnéni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 21. 12. 2009 nesouhlasil s pfiznanim odkladného

Uc¢inku podané zaloby; poukazal na to, ze stézovatel neoznadil rozhodné skutecnosti a
Ve .. o 4 ’ 4 4 / 4 v
nepripojil dikazy k prokazani podminek stanovenych v § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), navrh je odivodnén pouze obecné. Zalovany
upozornil na fakt, ze stézovateli bylo ulozeno nékolik spravnich vyhosténi. Naposledy dne
5. 9. 2009 bylo stézovateli vysloveno spravni vyhosténi na dobu 10 let, je tedy ve vefejném
,. VvV , a4 , . . .o . ~ ’

zajmu, aby stézovatel Gzemi Ceské republiky co nejrychleji opustil. Zalovany se vzhledem
k uvedenym skute¢nostem nedomnival, ze by spravni organ pti svém postupu porusil
néktera ustanoveni zakona o azylu, spravniho fadu, konkrétni ¢lanky Ustavy, Listiny ¢i
Umluv a nedomnival se tedy, ze by vtéto souvislosti bylo napadené rozhodnuti
nezakonné, nespravné nebo ze by zalobce byl néjakym zpisobem zkricen na svych
pravech.

Krajsky soud v Praze vydal dne 18. 3. 2010 rozsudek ¢. j. 47 Az 58/2009 - 32, jimz
zalobu ve vyroku I. zamitl a dile rozhodl o nakladech fizeni. V odGvodnéni po rekapitulaci
v 4 v/ 4 4 . . \4 / 4 4 . . Vv o / /4
predchoziho fizeni uvedl, ze z listin zalozenych ve spravnim spise, jakoz i z vyslovného
/v 4 vV / 4 v vV . 4 . 4 /7 N7/ i v 4
prohlaseni stézovatele vyplyva, ze stézovatel se ani v nyni projednavané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neodchylil od diavodd uvadénych v predchozich zadostech. Prvni
4 v 4 . 4 4 4 v . /4 v \4 M
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnutim ve véci samé, v némz si
zalovany opattil pottebné podklady pro rozhodnuti, na zikladé kterych pak rozhodl;
zadna z pozdéji podanych zadosti se nikterak neodlisovala od prvni zadosti, coz potvrdil 1
sam stézovatel. Pokud by stézovatel tvrdil jakoukoli novou skuteénost, coz se vsak nestalo,
byl by zalovany povinen se ji zabyvat, a byl by rovnéz povinen v souvislosti se zménou
skutkovych pomért zadost vécné posoudit. Krajsky soud v této situaci rovnéz citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.5. 2 Azs 27/2003 - 59,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni
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§ 32 spravnibo 7ddu ma spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu
spravniho 7izeni uvedl.“ Soud nepovazoval za uvedenych okolnosti za divodné prokazovani
4 v 4 M 4 4 v v 4 4 4 i i
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany vcetné zkoumani podminek nevyhostitelnosti
V17 g ’ /1.0 /
podle ¢lanku 33 Umluvy o postaveni uprchlikt z roku 1951; soud neshledal takovy postup
za rozporny s Clankem 33 Umluvy ani s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
zvySe uvedenych divodi neshledal opodstatnénou vyhradu zalobce poukazuyjici
na pochybeni ve zjistovani skutkového stavu véci, uzavrel, ze zalovany neporusil
ustanoveni § 2 odst. 4 ani § 3 spravniho fadu, a ze vydané rozhodnuti netrpi ani
nedostatkem zduvodnéni pravniho zavéru, ktery zalovany na zakladé tvrzeni stézovatele
ve -
ucinil.

K otazce vlivu zdravotniho stavu stézovatele na rozhodnuti spravniho organu
krajsky soud uvedl, ze stézovatelem citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci D. vs. UK ze dne 2. 5. 1997 je na posuzovanou véc nepripadny. V tomto
rozhodnuti shledal Evropsky soud pro lidska prava vyhosténi osoby postizené chorobou
AIDS v posledni fazi, pricemz jeji dalsi zivot bezprostfedné zavisel na sofistikované a
nakladné 16¢b¢, kterou by ve staté pivodu nedostala, za poruseni danku 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.“ Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
prodélal v roce 2005 lécitelnou tuberkulézu; zalobce samotny uvedl v zadosti ze dne 14. 2.
2008, ze se citi zdrav, coz potvrdila i1 lékarska zprava ze dne 16. 10. 2009, podle které
nebyly na plicich Zalobce nalezeny Cerstvé loziskove zmény, na zakladé cehoz lze uzaviit,
ze zadatel je schopen navratu do zemé puvodu. Soud konstatoval, ze se zalovany
zdravotnim stavem stézovatele zabyval, dospél vsak k zavéru, ze tyto nejsou v soucasné
dobé takové, aby branily navratu stézovatele do zemé puvodu; soud odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68,
podle kterého ,,Rozdilné standardy zdravotni péce bez pristoupeni dalsich okolnosti nemohou
zaloZit divod pro udéleni azylu.“

Soud uzavtel, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl; protoze rozhodl o zalobé sameé, neposuzoval z divodu nadbytecnosti zadost
vV Ve 4 4 4 / Ve v v
stézovatele o priznani odkladného Géinku zalobe.

Stézovatel podal dne 12. 5. 2010 kasacni stiznost, jiz napadl rozsudek Krajského
soudu v Praze dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel se domniva, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona
o azylu, ma za to, ze existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeli vazné Gjmy; pripadné, Ze mu mél byt
udélen humanitarni azyl podle § 14 zadkona o azylu. Jiz v predchozim fizeni poukazoval
stézovatel na to, ze mu ve vlasti pavodu hrozi vazné nebezpedi na zdravi i na zivoté. Ke
kasaéni stiznosti pravni zastupce stézovatele prilozil listinné dikazy, které mu stézovatel
zaslal az po vydani napadeného rozhodnuti, a které dokladaji S$patny zdravotni stav
stézovatele. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zménil
tak, ze napadané rozhodnuti zalovaného zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni.
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Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadril podanim ze dne 31. 5. 2010. Poprel
opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a domniva se, ze nepochybil a postupoval spravné,
kdyz zamitl zadost stézovatele jako nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu,
a fizeni o ni zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Namitky pravniho zastupce stézovatele
nemohou byt predmétem posuzovani soudem v tomto fizeni, kdy zaloba i kasa¢ni stiznost
sméfovaly do spravnitho rozhodnuti procesni povahy, priCemz spravai organ vubec

v / o 4 v i v 4 v 4
neposuzoval vécné divody uvedené zadatelem z hlediska naplnéni nékteré zforem
M 4 4 v/ v Vv M 4 v/ v / oV
mezinarodni ochrany. V pfipadé stézovatele se jedna o opakovanou zadost, v poradi jiz

v 7 5 . . vy . , v . ’ ”
treti, nebot v minulosti zadal o mezinarodni ochranu, avsak s negativnim vysledkem.
Jelikoz stézovatel v tomto fizeni neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, bylo fizeni dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Zalovany dale uved], ze stézovateli bylo opakované

udéleno jak spravni, tak soudni vyhosténi z Ceské republiky.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Pote,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvysst spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaini stiznost ve vécech

. 4 4 v/ 4 4 /7 / v/
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfiijatelna pro potfebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To
4 v . vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v .
znamena, ze Nejvysst spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v vV . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 N . v
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:


http://www.nssoud.cz/
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud ve smyslu téchto vykladovych pravidel posoudil stézovatelem
predlozenou kasacni stiznost a konstatoval, ze neni prijatelna. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci neshledal v postupu krajského soudu pochybeni, tim méné pak
pochybeni zasadni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
poskytuje v daném pripadé dostate¢na voditka pro posouzeni véci.

Stézovatelova zadost ze dne 24. 9. 2009 nebyla zalovanym spravnim organem
shledana pripustnou; takovy postup umoznuje ustanoveni §10a pism. e) zakona o azylu
v pripadé ,podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by wvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodit pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé vychazel ze spisové dokumentace
zalovaného a krajského soudu. Z jednotlivych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ze
dne 26. 1. 2005, 14. 2. 2008 a 24. 9. 2009) vyplynulo, ze stézovatel se v zadostech i v kasac¢ni
stiznosti omezuje na dva davody, na zakladé kterych se domaha udéleni mezinarodni
ochrany. Témito divody jsou:

a) vnitfni ozbrojeny konflikt v zemi pivodu a stézovatelova obava z navratu do vlasti
spocivajici v tom, ze by musel v tomto konfliktu bojovat,

b) stézovatelav  domnély  Spatny zdravotni stav  zpusobeny onemocnénim

tuberkulézou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda divody tvrzené stézovatelem
v zadosti ze dne 24. 9. 2009 lze povazovat za nové skuteCnosti nebo zjisténi, které by
vyvolaly povinnost zalovaného spravniho organu meritorné projednat zadost.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se podrobné zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 ze dne
11. 6. 2009, z néhoz se podava, ze ,[iJnstitut opakované Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany neslouzi k uptesriovani ¢i skutkovému doplriovini predchozi Zdadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by
mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztahu k 0sobé Zadatele.“ V citovaném rozsudku se dale konstatuje, Ze k tomu, aby bylo lze
opakované podanou zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou

4 v 4 . . /4 /4 v . **V_V 4
podminek ze strany zadatele: 1) zadatel je povinen uvést nové skuteénosti nebo zjisténi; 2)
4 . 4 v * Ve **V_V 4 * Vv 4 . v /v
must se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud v dalsim odkazuje na rozsudek ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64 ze dne
30. 6. 2009 www.nssoud.cz, v némz vyslovil zavér, ze ,Je tedy povinnost! Zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti Ci zjisténi spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V' opacném
pripadé je nucen spravni organ na zakladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit
Zadost jako nepripustnou.”

Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni vyse uvedené charakteristiky ,nové
skutednosti“ napft. v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, kdy v citovaném
rozsudku nejprve prijal zavér, podle néhoz ,pripustnost nové uvidéné okolnosti bude vzdy
zdleZet na tom, zda se jednd o natolik zdvaznou skutecnost, kterd by mobla mitr dopad do
hmotnépravnibo postaveni zZadatele. Takto formulované kritérium vsak nelze zamériovat s tim,
Ze nové lze turdit pouze azylové relevantni divody ... to zda se jednd o azylové relevantni
divod, by Zalovany v pripadé pripustnosti opakované podané Zddosti posuzoval vramci
meritorniho rozhodovini. RovnéZ lze samozrejmé nové tvrzené okolnosti formulovat napriklad
ve vztabu k humanitarnimu azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu ..., k azylu nebo
doplrikové ochrané za sicelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 a § 14b zdkona o azylu .....
¢ k doplrikové ochrané podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu ...“ V posuzovaném pripadé se
pak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s postupem zalovaného, ktery nespravné aplikoval
§10a pism. €) zakona o azylu na situaci, kdy se stézovatelka seznamila s druhem, se kterym
poté otéhotnéla, a to v mezidobi mezi pravomocné skoncenym fizenim o mezinarodni
ochrané a novou zadosti, pricemz stézovatelka zadala o udéleni mezinarodni ochrany ze
stejnych dtvodd jako v zadosti prvni; v nové podané zadosti navic uvedla, Ze chce v Ceské
republice zustat se svym druhem, se kterym deka dité.

Jak krajsky soud v odivodnéni konstatoval, zalovany se s dvody stézovatele pro
udéleni mezinarodni ochrany podrobné zabyval pfi spravnim fizeni o zadosti ze dne 26. 1.
2005, jimz rozhodl stézovateli neudélit mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, nebot neshledal naplnéni zadného ze zakonnych diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany. V nasledujicich zadostech ze dne 14. 2. 2008 a ze dne 24. 9. 2009

VvV / o Ve M M v/ 4
stézovatel setrval na obou tvrzenych duvodech, pfitom neuvedl a ani netvrdil zadné
.. /4 v M /4 / v /4 v M
jiné skutecnosti, které by bylo lze ve vysledku povazovat za nové skutelnosti,
a ktery by oduvodriovaly zadost stézovatele meritorné projednat. Obavy stézovatele
z navratu do vlasti z divodu pretrvavajictho vnittniho konfliktu jsou v zadosti ze dne 24.
9. 2009 vyjadieny pouze obecné bez konkrétniho uvedeni aktualni hrozby, dle vyjadteni
stézovatele on sam neni a nebyl ¢lenem politické strany, ani jiné organizace. Sim stézovatel

v/ M v o / v/ 4 v 4 M 4 4 i . /4
v zadosti uvedl, ze duvody, ze kterych zada o udéleni mezinarodni ochrany, jsou stejné
jako v predchozich zadostech. Je v zajmu stézovatele, aby v zidosti uvedl vsechny

/7 v . . .. \4 4 v \4 /4 4 4 /4 4

relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé se u zalovaného spravniho organu domahal
udéleni doplnkové ochrany. Uvedl-li stézovatel v zadosti ze dne 24. 9. 2009, ze ve vlasti
zustala prevazna dast jeho rodinnych ptislusnikd, lze davodné predpokladat, ze stézovatel
muze byt takto informovan o situaci v Pobfrezi slonoviny, muaze byt tedy dostateéné
seznamen s vyvojem tamni situace, zda vyvstaly aktudlni duvody, které by u stézovatele
/ ’ v V7 . 7 7 . ’ v .
vyvolavaly obavy znavratu zpét. Jak ze zadosti vyplyva, nic takového vsak netvrdil;
odkazal pouze na predchozi zadosti, ¢imz de facto setrval na skutecnostech tvrzenych jiz
v roce 2005.
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Druhy stézovatelem tvrzeny dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany tj. domnély
spatny zdravotni stav byl zalovanym posuzovan ve spravnim fizeni o zadosti ze dne 26. 1.
2005. Ze zpravy osetrujictho lékafe MUDr. J. S. bylo zjisténo, ze stézovateliv nalez
na nemoc TBC byl pfi posledni navstévé negativni; zalovany zdravotni stav neposoudil
jako divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. K posledné
podané zadosti mél zalovany k dispozici lékatskou zpravu ze dne 16. 10. 2009 MUDr. L.
R., z niz jednoznacné vyplyva stabilizovany a normalizovany zdravotni stav stézovatele,
ktery neznemoznuje stézovateli jeho navrat do vlasti. Lze tedy konstatovat, ze zdravotni
stav stézovatele se nezhorSil oproti zdravotnimu stavu tvrzenému jiz pfi fizeni
o meritornim projednani zadosti ze dne 26. 1. 2005. Zdravotni stav stézovatele pri
projednani zadosti ze dne 26. 1. 2005 nebyl shledan relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, tim spiSe jim nemuze byt ani k zadosti ze dne 24. 9. 2009. Nejvyssi
spravni soud tak sdili zavéry spravniho organu 1 krajského soudu, ze stézovatelem tvrzené
zdravotni  problémy taktéz nenaplnily charakteristiku nové skuteCnosti majici
hmotnépravni dopad do postaveni stézovatele, coz by ztohoto divodu odtvodnovalo
pripusténi zadosti stézovatele do meritorniho projednani.

Nejvysst spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze ke kasa¢ni stiznosti prilozené
zdravotni zpravy, jichz se stézovatel dovolava k prokazani svych tvrzeni ohledné spatného
zdravotniho stavu, nelze v fizeni o kasacni stiznosti pfipustit, nebot byly uplatnény az po
vydani napadeného rozsudku krajského soudu (§109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
vSak nad ramec téchto pravidel konstatuje, ze ani z téchto zprav, z nichz nékteré byly
vyhotoveny az po vydani spravniho rozhodnuti zalovaného (a v celkovém souhrnu tak
poskytuji do jisté miry obraz o setrvavajicim zdravotnim stavu stézovatele), nevyplyva, ze
by lékarska zprava ze dne 16.10.2009 stanovila odlisnou diagnézu a byla s témito
pozdéjsimi zpravami v rozporu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku obecné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
stézovatel netvrdil zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zalozit jeho pravo na
mezinarodni ochranu; podle soudu posledni zadost stala na tychz zakladech jako obé
predchozi zadosti, poukazal pritom na skutecnost, ze co do divodu se zadost ze dne 24. 9.
2009 neodlisovala od prvni zadosti a soud rovnéz poukazal na to, ze tento fakt potvrdil
samotny stézovatel v priloze k zadosti.

Nejvyssi spravni soud se s takovym zavérem krajského soudu z vyse uvedenych
dtivodt ztotoznuje a uzavira, ze nepovazuje za nové skutecnosti nebo zjisténi stézovatelem
tvrzené divody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedené v zadosti ze dne 24. 9. 2009.
Oba v zadosti uplatnéné divody byly meritorné projednany jiz ve spravnim ftizeni o
zadosti ze dne 26. 1. 2005, pfiemz zalovany neshledal stézovatelem tvrzené divody za
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relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud tak
717 4 v . /4 / Ve 4 \4 4 . v
sdili zavér krajského soudu, ktery nespatfil pochybeni v postupu zalovaného, jenz na

posuzovany ptipad aplikoval § 10a pism. e) zakona o azylu a § 25 pism. i) zdkona o azylu.

Otazku udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu vylozil Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. . 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého udéleni humanitarniho azylu
je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha soudnimu prezkumu jen v omezeném
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rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu,
ktery jinak stanovi davody pro jeho udéleni velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno
v/ v v 4 4 v 4 4

proto, aby v pripadé nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona
bylo mozno zohlednit iskuteénosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu z
humanitarnich davoda obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym,
osobam prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi
Ve v/ 4 M ~ / v 4 v 4 A 4 vV i

¢i pfirodnimi faktory). Zalovany se moznosti udéleni humanitarniho azylu stézovateli na
zakladé zadosti ze dne 26. 1. 2005 meritorné zabyval a dospél k zavéru, ze zde podminky
udéleni naplnény nebyly, a to jak s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci
stézovatele, tak zejména vzhledem ke tvrzenym zdravotnim obtizim. Jak bylo vyse
uvedeno, v pripadé stézovatele nebyly shledany nové okolnosti ¢i zjisténi, tim spise ne
takové, které by odavodnovaly rozhodovani o otazce udéleni humanitarniho azylu podle
§14 zakona o azylu.

Meritorni projednani zadosti ze dne 26. 1. 2005 znamenalo vyporadani obou
stézovatelem tvrzenych divodu ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany.
Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze pri vydavani rozhodnuti (dne 16. 10. 2009) vychazel
i ze spravniho rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, ze dne 5.9.2009 ¢&. j. CPPH - 118672/CJ - 2009 - 004003, kterym podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ulozil
stézovateli spravni vyhosSténi, vstup na uzemi byl rozhodnutim neumoznén na 10 let.
Z citovaného rozhodnuti vyplynulo, ze spravni organ pri ukladani spravniho vyhosténi
podle ustanoveni §120a posoudil, zda u stézovatele existuji duvody znemoznujici mu
vycestovani do domovského statu dle § 179 odst. 2 z. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu,
pritem? vychazel ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. & ZS
11887 ze dne 5. 9. 2009. Podle tohoto zavazného stanoviska se na stézovatele divody
znemoznujici vycestovani nevztahovaly. Dikce ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca odpovida dikci § 14a odst. 2 zdkona o azylu, jimz je mozno poskytnout
mezinarodni ochranu ve formé dopliikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich konstatoval, ze posouzeni
prekazek vycestovani podminénych zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra nelze
ztotoznit s rozhodnutim o dopliikové ochrané podle §14a zikona o azylu, (k tomu viz
napt. ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82 ze dne 8. 9. 2010 ¢i ¢. j. 5 Azs 11/2010 - 60 ze dne 17. 9. 2010
dostupny na www.nssoud.cz), priCemz mj. odlisil nasledné postaveni beneficiara
dopliikové ochrany a osob, jimz byla udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu. Citovany
rozsudek C.j. 5 Azs 11/2010 - 60 ze dne 17. 9. 2010 pripustil, ze jind otdzka je, Ze spravni
organ by mél byt ve své rozhodovaci praxi konzistentni, tedy posuzovat obdobné skutkové
okolnosti podle obdobné formulované pravni dpravy obdobné jak v rizeni o spravnim
vyhosténi, tak v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, to ovsem neznamend, Ze by,
jak jiz bylo 7eceno, v ¥izeni podle zakona o azylu nemobly vyjit najevo nové skutkové okolnost,
které spravnimu organu nebyly znamy v dobé predchazejiciho ¥izeni podle zikona o pobytu
cizinci.

Z postupu zalovaného je patrné, ze pti rozhodovani o nepfipustnosti zadosti
vychazel ze spravniho rozhodnuti, které bezprosttedné predchazelo rozhodnuti o zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 24. 9. 2009. V uvedeném rozhodnuti spravni
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organ neshledal v pripadé stézovatele aktualni divody znemoznujici mu vycestovani do
domovského statu.

Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, vzhledem k nékolika
vydanym rozhodnutim o spravanim ¢i soudnim vyhoSténi, je vefejnym zajmem, aby
stézovatel opustil Gzemi Ceské republiky. V zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 9.
2009 samotny stézovatel ani netvrdil zadné skutkové okolnosti, na zakladé kterych by

4 4 4 v v vV 4 v v / o o
spravni organ mél posuzovat, zda by ve prospéch stézovatele nalezel néktery z divodua pro
udéleni doplikové ochrany podle §14a zakona o azylu. Za uvedenych skutkovych
okolnosti, kdy bylo navic zalovanému spravnimu organu znamo z citovaného spravniho
rozhodnuti, ze stézovateli nesvéd¢i zadna z prekazek pro vycestovani, povazuje Nejvyssi

4 4 v/ v **V_V 4 \4 i M v/ vV
spravni soud vtomto pripadé za zjisténé, ze i za situace, kdy zadost stézovatele nebyla
projednana meritornim zpusobem, bylo ze strany zalovaného spravaiho organu dostatecné
zvazeno, zda zde existuji duvody, ktery by jinak oduvodnovaly zkoumani podminek
poskytnuti dopliikové ochrany stézovateli.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 se zavérem krajského soudu, ktery nadto
vV v v Ve  V o M v v/ v vV v 4
rovnéz presvédcivé zduvodnil, ze v pripadé stézovatele nelze uvazovat o poskytnuti
doplnkové ochrany podle §14a zakona o azylu ani z davodu zdravotniho stavu; poukazal
ptitom na vyslovné vyjadreni stézovatele ze zadosti ze dne 14. 2. 2008, kde sam stézovatel
uvedl, ze se citi byt zdrav, a na zjiSténi spravniho organu zalozeného na lékarské zpravé
MUDr. L. R., ktera nekonstatovala zadny zavazny zdravotni stav, ktery by stézovateli
znemoznoval vycestovani zpét do vlasti. Z logiky véci pritom vyplyva, ze posuzovat
moznost udéleni dopliikové ochrany stézovateli z davodu jeho zdravotniho stavu by
ostatné bylo mozné jen za predpokladu, zeby trpél zavaznym onemocnénim;
/ v/ v v 7 / 4 4 4 /4 Vv
v nastoleném pripadé tak tomu vsak nent, jak vyplyva z uvedené zpravy lekarky.

Ze vsech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahla vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji z tohoto divodu odmitl pro neprijatelnost podle §104as. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojent s §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze . j. 47 Az 58/2009 - 17 ze dne
11. 2. 2010 ustanoven zastupcem Mgr. Eduard Benes, advokat, se sidlem Na Rozcesti
6/1434, Praha 9. Tomu Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. f. s. odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni tkonu,
spoleCné s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy
ptiznal odménu ve vysi 2400 K¢&. Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil pfimérenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Azs 30/2010 - 65

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



