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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: YOUNG & RUBICAM Praha s.r.0., se sidlem Nadrazni 762,
Praha 5, zastoupeného JUDr. Filipem Winterem, advokatem se sidlem Na Prikopé
25, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2009, sp. zn.
2008/954/vav/You, ¢. . vav/1770/09, o spravnim deliktu podle zakona ¢. 40/1995
Sb., o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 84/2009 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny zGCastniki nema préivo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zihlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2009,
sp. zn. 2008/954/vav/You, ¢.j.vav/1770/09. Timto rozhodnutim zalovany
stézovateli ulozil pokutu v celkoveé vysi 300 000 K¢ pro poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 40/1995 Sb.“). K poruseni uvedeného
zakonného ustanoveni podle zalovaného doslo tim, ze stézovatel zpracoval televizni
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reklamu na produkt Duo mobil ve trech mutacich, ktera obsahuje obrazové
vyraznéj$i cenu sluzby 799 K¢, doplnénou drobnéjsim pismem o udaj 950,81 K¢ s
DPH, a zvukovy doprovod hovorici o ¢astce 799 K¢ mésicné, priemz takovou
reklamu zalovany posoudil jako nekalou obchodni praktiku podle zakona
o ochrané spotfebitele.

Stézovatel oznaluje za divody kasacni stiznosti skutenosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 M / v 4 M 4 4 4
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Mezi ucastniky je sporna pravni
otazka, zda zpusob uvedeni ceny v predmétné reklamé je ¢i neni nekalou obchodni
M vV . v v v \4 4 4 4 4
praktikou. Stézovatel je presvédcen, ze jim zpracovana reklama neni klamava, cena
sluzby je totiz vzdy uvedena jak bez DPH, tak véetné DPH. Ob¢ varianty ceny jsou
pritom uvedeny zretelné a Citelné, jsou umistény vedle sebe a navic v hlavnim poli
reklamy, nikoliv oddélené. Dale stézovatel uvadi, ze zavér o udajné klamavosti byl
ze strany zalovaného ucdinén mechanicky bez jakéhokoliv dikazu, zejména bez
" 4 . 4 v M 4 4 4 <] v /4
uvazeni toho, jaka predstava vznikne po shlédnuti této reklamy primérnému
v M . vV V/V 4 VvV 4 v 4 4 4 v/
spotrebiteli. V dobe sifeni reklamy dle stézovatelova tvrzeni v ceském pravnim radu
neexistovalo zadné explicitni pravni pravidlo pro uvadéni cen, a pravé proto volil
maximalné odpovédny pfistup, kdy uvedl obé ceny. Ucinil tak, aby nedoslo k
oklamani zakaznika. Podle stézovatele je nutné siuvédomit, ze televize jako
BT . . vV 7 J ’ ’ . ) v .
médium zasahuje nejen bézné koncovée zakazniky inzerované sluzby, ale i1
zakazniky - platce dané, kterych je u telekomunikacnich sluzeb velké mnozstvi, a
tito zakaznici DPH ze sluzby skute¢né odeditaji, a cenu tak pro sebe kalkuluji bez
DPH. Jasné rozliSeni obou cen a jejich uvedeni pro obé zminéné zakaznicke
skupiny tak stézovatel povazuje za nejodpovédnéjsi mozny pristup.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze ma povinnost
posuzovat reklamni spoty v jejich komplexni podobé. Prestoze - jako v tomto
ptipadé - jsou uvedeny obé ceny, jak s DPH, tak bez ni, sama tato skutecnost podle
\4 /4 4 \2 Vv 4 4 v \2 . 4 Ve I
zalovaného neznamena, ze k poruseni zakona nedoslo. Vzdy je nutné prihlizet ke
vSem znakim reklamy: obsahu, uvedenym skute¢nostem, umisténi jednotlivych
textovych sdélent, jejich velikosti, Citelnosti, zvyraznéni, rozmisténi na obrazovce,
zvukového doprovodu, mnozstvi sdélovanych informaci, druhu produktu, atp. S

Ve / \4 / v 4 v \4 v / . <] 1/
vyuzitim tohoto postupu zalovany dospél k zavéru, ze dotCena reklama je zptsobila
vyvolat klamnou predstavu a uveést spotfebitele v omyl. Podle nazoru zalovaného
spotrebiteli musi byt dana moznost dozvédét se podstatna fakta z reklam, resp. fakta

. 7 Ve ’ e e / . / . o
nikterak nezkreslena ¢i upravena tak, aby jimi mohl byt jakymkoliv zptasobem
uvadén v omyl. V tomto pripadé k takove situaci doslo. Po zhlédnuti spotu neni
. v 4 . v v \4 v/ 1° / v 4
jednoznacneé, za jakou cenu lze predmétnou sluzbu poridit. Zvyraznéni se dostalo
. vV vV v . ’ . ’ , .
jednoznacné cené bez DPH, a to jak v obrazovém, tak zejména zvukovém projevu,
kde navic cena s DPH vtbec uvedena neni. I Gdaje pravdivé, které jsou uvadény v
reklamé, mohou zpusobit klamnou predstavu a uvést spotrebitele v omyl. Zalovany

Ve i v 4 . V4 o \4 4 v V/V / i
pristoupil k ulozeni finanéni sankce z divodu, ze v dané reklamé byly sifeny tdaje
o vyrobcich a sluzbach, které byly zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat
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tim stézovateli v hospodarské soutézi prospéch na tkor jinych soutéziteld
i spotrebitela. Z vyse uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatel zpracoval pro spolecnost Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (dale
jen ,zadavatel“) reklamni spoty na produkt Duo mobil. Prvai mutace reklamy byla
vysilana od 9. do 16. dubna 2007 na televiznich programech CT1, Nova a Prima.
Dle slovniho popisu zalovaného tato reklama (mutace) v obraze obsahuje postupné
padajici bilé a ¢erné hranoly, zipové se spojujici v Cernobilé hranoly, v zavéru spotu
se objevi na obrazovce textova tabule, kde je v levé Casti vyrazné uvedeno ,799 K¢
mési¢né“, pod tim drobnéjsim pismem ,(s DPH 950,81 K&, v pravé casti ,,O2
Internet ADSL 2 Mb/s“ a ,neomezené volani z mobilu®, pod tabulkou text ,zadné
poplatky za pevnou linku navic“. Na Gplny zavér je ve spotu zobrazeno logo O2,
text ,, Volejte 800 02 02 02 nebo navstivte O2 prodejnu® a logo Telefénica. Zvukova
stopa reklamy obsahuje text: ,Bleskovy O2 Internet ADSL ... a neomezené volani z
mobilu ... se spojuji pouze ve svété O2. Revolucni sluzba O2 Duo mobil vibec
poprveé prinasi vysokorychlostni internet a volani z mobilu v jednom. A to jen za
799 korun mési¢né! O2!¢

Mutace 2 byla vysilana od 17. do 22. dubna 2007 na televiznich programech
CT1, Nova a Prima. Dle slovniho popisu Zalovaného tato mutace v obraze obsahuje
postupné padajici bilé a Cerné hranoly, zipové se spojujici v Cernobilé hranoly, v
zavéru spotu se objevi na obrazovce textova tabule, kde je v levé lasti vyrazné
uvedeno ,,799 K¢ mésiéné“, pod tim drobnéjsim pismem ,(s DPH 950,81 K&, v
prave casti ,O2 Internet ADSL 2 Mb/s“ a ,neomezené volani z mobilu®, pod
tabulkou text ,zadné poplatky za pevnou linku navic“. Na uplny zavér je ve spotu
logo O2, text: ,Volejte 800 02 02 02 nebo navstivte O2 prodejnu® a logo Telefénica.
Zvukova stopa reklamy obsahuje text: ,Bleskovy O2 Internet ADSL ... a
neomezené volani z mobilu ... se spojuji pouze ve svété O2. Revolucni sluzba O2
Duo mobil vibec poprvé prinasi vysokorychlostni internet a volani z mobilu v
jednom. A to jen za 799 korun mésicné! O2!“ Obraz je doplnén velmi drobnym
textem ve spodni ¢asti obrazovky: ,Nabidka neomezeného volani z mobilu plati pti
aktivaci sluzby O2 Duo mobil do 31. 5. 2007. Neomezené volani se uplatni po
vycerpani kreditu v ramci tarifu. Cena za neomezené volani je zahrnuta v mési¢nim
pausalu. Vice informaci na www.cz.02.com*.

Mutace 3 byla vysilana od 20. dubna do 28. kvétna 2007 na televiznich
programech CT1, Nova a Prima. Dle slovniho popisu Zalovaného v obraze obsahuje
postupné padajici bilé a Cerné hranoly, zipové se spojujici v Cernobilé hranoly, v
zavéru spotu se objevi na obrazovce textova tabule, kde je v levé Casti vyrazné
uvedeno ,,799 K¢ mési¢né“, pod tim drobnéjsim pismem (s DPH 950,81 K¢)“, v
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prave casti ,O2 Internet ADSL 2 Mb/s“ a ,neomezené volani z mobilu®, pod
tabulkou text ,zadné poplatky za pevnou linku navic“. Na tGplny zavér je ve spotu
logo O2, text ,Volejte 800 02 02 02 nebo navstivte O2 prodejnu” a logo Telefénica.
Zvukova stopa reklamy obsahuje text: ,Bleskovy O2 Internet ADSL ... a
neomezené volani z mobilu ... se spojuji pouze ve svéte O2. Revolucni sluzba O2
Duo mobil vibec poprvé prinasi vysokorychlostni internet a volani z mobilu v
jednom. A to jen za 799 korun mési¢né! O2!“ Obraz je doplnén velmi drobnym
textem ve spodni Casti obrazovky: ,Nabidka neomezeného volani z mobilu plati pri
aktivaci sluzby O2 Duo mobil do 31.5.2007. Neomezené volani se uplatni
po vyCerpani kreditu v ramci tarifu. Cena za neomezené volani je zahrnuta v
mési¢nim pausalu. Vice informaci na www.cz.02.com®.

Dne 19. 4. 2007 zaslal pan L. J. Ministerstvu prumyslu a obchodu stiznost na
klamavy charakter uvedené reklamy z davodu uvadéni ceny bez DPH. Ministerstvo
tuto stiznost postoupilo zalovanému jako podnét k dalsimu fizeni a podani zpravy
podateli s uvedenim, ze u zadavatele je signalizovano podezfeni na poruseni zakona
¢. 40/1995 Sb. pro klamavou reklamu.

V srpnu 2007 provedl analyticky odbor zalovaného twvodni posouzeni
predmétnych reklamnich spott. Konstatoval, ze obrazové vyraznéji uvedena cena
sluzby 799 K¢ a zvukovy doprovod, ktery také hovori o castce ,jen 799 korun
meésicné”, navozuji klamnou predstavu, ze za tuto cenu lze sluzbu zakoupit.
Koneéna cena pro bézného uzivatele je vsak navysena o nezanedbatelnou DPH,
ktera je v obraze uvedena mensim pismem a ve zvuku neni vibec zminéna. Dospél
tedy k zavéru, ze reklama je zpusobila vyvolat klamnou predstavu a tim beze
zbytku naplnuje dikei ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 40/1995 Sb. Na
zakladé tohoto posouzeni vydal zalovany v této véci dne 1. 10. 2007 oznameni o
zahajeni spravniho fizeni se zadavatelem, v némz zadavatele soucasné vyzval k
podani vyjadreni. Oznameni bylo zadavateli doruceno dne 4. 10. 2007, zadavatel
zadné vyjadreni nepodal.

V lednu 2008 zpracoval analyticky odbor zalovaného podrobnéjsi analyzu,
jejimz zavérem bylo, ze predmétna reklama je zptsobila vyvolat klamnou predstavu
o cené poskytované sluzby, nebot skutecna cena véetné DPH je podstatné vyssi nez
cena zvyraznovana jak obrazem, tak ve zvukovém doprovodu. Dle zavéru analyzy
lze rovnéz predpokladat, ze potencionalni spotrebitel, ktery zaregistroval reklamu
pouze z jejiho zvukového doprovodu, informaci o celkové cené nabizené sluzby
véetné DPH vibec neobdrzel, ¢imz byl uveden v omyl. Klamavost reklamy lze tedy
dovodit 1 ve smyslu zakonneé definice, ze klamavym je 1 Gdaj sam o sobé pravdivy,
jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl udinén, mtze uvést v
omyl. Rozhodnutim vydanym dne 19. 3. 2008 rozhodl zalovany tak, ze zadavateli
ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za zadani reklamy na kazdou mutaci reklamniho
spotu, celkem tedy 300 000 K¢.
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V kvétnu 2008 zahajil Zalovany rizeni téz se stézovatelem, ktery pro
zadavatele zpracoval vyse podrobné popsané reklamni spoty. Stézovatel ve svém
vyjadfeni v ramci spravniho fizeni se stejnymi argumenty jako v kasacni stiznosti
uved], ze reklama podle jeho presvédceni neni klamava, a navrhl zastaveni spravniho
fizeni. Zalovany na podkladé shodnych skutkovych okolnosti a pravnich Gvah jako
v pripadé zadavatele rozhodl dne 18. 6. 2008 zcela totozné, tj. 1 stézovateli ulozil
pokutu v celkové vysi 300 000 KC. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu, které méstsky soud vyhovél. Rozsudkem ze dne 17.12. 2008 rozhodnuti
v / Ve V.V 7V . ’ v / i > /
zalovaného zrusil po zjisténi, ze se v mezidobi zménila pravni uprava. Zalovanému
ulozil posoudit, zda pozdéjsi Gprava prevzala skutkovou podstatu predmétného
deliktu a zda postih podle nové pravni Gpravy neni pro zalobce pfiznivéjsi, a tuto

4 v/ o v 7/ 4 vV Vv 4 4 4 Ve
otazku vyporadat v odavodnéni rozhodnuti. Bez vyfeseni této otazky oznacil
v / /7 Vv 4 Vv /
meéstsky soud rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.

Zalovany vydal dne 21.1.2009 nové rozhodnuti, v ném? doplnil, Ze
skutkova podstata zakazu klamavé reklamy, puvodné stanovena zakonem
¢. 40/1995 Sb., byla prevzata do skutkové podstaty nové, tj. zakazu reklamy, ktera
je nekalou obchodni praktikou. K tomu dovodil, ze spravni delikt zakazu klamavé
reklamy ve vysilani byl bezezbytku prfejat do pravni {pravy zakazu nekalé
obchodni praktiky, trestnost ¢nu zbstala zachovina. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti méstsky soud zamitl. V odivodnéni svého rozsudku vylozil, ze je
nezbytné spotrebitele zfetelné a jasné informovat o skutecné cené sluzeb. Tuto
podminku dle nazoru soudu stézovatel nesplnil, nebof pfedmétné spoty svym
sdélenim navozuji klamnou pfedstavu o cené nabizené sluzby. Uvaha Zalovaného o
tom, ze divak nabude dojmu o moznosti poridit nabizenou sluzbu za nizsi cenu, nez
je cena skutecna, navysena o DPH, byla podle soudu ucinéna v souladu s pravidly
logického usuzovani nad obsahem predmétnych reklamnich spott. Zavér
o celkovém pusobeni reklamy oznacil méstsky soud za spravny. K namitce
stézovatele, ze dosud neexistuje zadné explicitni pravni pravidlo pro uvadéni cen,
meéstsky soud odkazal na § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 634/1992 Sb.%), ktery stanovi, ze
informace o cené nesmi vzbuzovat zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti.
Toto ustanoveni interpretoval tak, ze je-li cena uvadéna bez DPH, potom takova
informace muze vzbudit zdani, ze je cena nizsi, nez je ve skutecnosti (tedy s DPH).
K posledni namitce stézovatele meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 As 84/2008 - 102, ve kterém tento soud
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 6b odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb. nebrani tomu, aby
byla vedena samostatna fizeni se zpracovatelem a zadavatelem reklamy.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné

V4 v 7 A o /4 4 4 v
opira kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim ftizeni. Obsahové namitky tomuto urleni odpovidaji. Rozsahem a
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duvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diavodna. Pti
rozhodovani v této véci zdejsi soud vychazel z nasledujicich relevantnich ustanoveni
pravnich predpisu a téchto Gvah:

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu, se zakazuje klamava reklama. Dle aktualniho znéni
téhoz ustanoveni se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakona ¢. 634/1992 Sb.).

Zakon ¢. 634/1992 Sb. upravuje nekalée obchodni praktiky ve svem
ustanoveni §4: (1) Obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele wviici
spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpisobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovini tak, Ze miZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. (2) Je-li
obchodni praktika zamérena na spotrebitele, kter? jsou z divodu dusevni nebo fyzické
slabosti nebo véku zvldst zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z blediska priimérného clena
téro skupiny; tim neni dotleno obuyklé reklamni prebanéni. (3) UZivani nekalych
obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovini
sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Podle § 5 odst. 1 téhoz ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika klamava mimo jiné
v pripadech:

a) je-li p7i ni uzit nepravdivy sdaj,

b) je-li dileZity vidaj sam o sobé pravdivy, ale miiZe uvést spotvebitele v omyl
vzbledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl uZit,

¢) opomene-li podnikatel uvést dilleZity #daj, jenz s priblédnutim ke vsem
okolnostem lze po podnikateli spravedlivé poZadovat; za opomenuti se povazuje téz
uvedeni dutleZitého tidaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpiisobem, ...

Dulezitym dajem ve smyslu citovanych ustanovent je podle § 5 odst. 4 téhoz
zakona téz Udaj poskytovany podle jeho § 12. Toto ustanoveni stanovi, ze (1)
Proddvajici je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi spotvebitele o cené prodavanych vyrobki nebo
poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim wvyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobki ¢ sluzeb jinak vhodné zpristupnit. (2) Informace o cené nebo okolnost, Ze
informace je neiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze:

a) cena je nizst, neZ jakd je ve skutecnosti, ...

(3) Ustanoveni odstavce 2 se vztahuje obdobné i na informace o zpiisobech
stanovent cen.

Zakon ¢. 634/1992 Sb. pritom hned v dvodnim ustanoveni § 1 odst. 1
vyslovné uvadi, ze zapracovdvd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a k tomu
odkazuje vedle jinych pravnich norem rovnéz na Smérnici Evropského parlamentu
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a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaéi spotrebitelim na
voitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
Rovnéz tato smeérnice stanovi zakaz nekalych obchodnich praktik (Cl. 5 odst. 1).
Podle clanku 6 této smérnice upravujictho klamava jednani plati, ze obchodni
praktika je povazovina za klamavou, pokud obsabuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zpiusobem, vietné celkového predvedeni, wvdadi
nebo je schopna uvést primérného spotvebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z
nize uvedenych bodii, i kdyZ informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede
nebo miiZe vést k rozhodnuti spotvebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:
... d) cena nebo zpiisob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody. Podle
¢lanku 7 smérnice o klamavych opomenutich: 1. Obchodni praktika je povazovina za
klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysim,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prostredku opomene uvést zivazné informace, které
v dané souvislosti priimérny spotiebitel potrebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci,
éimz zpiisobi nebo miize zpusobit, Ze priimérny spotvebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil. 2. Za klamavé opomenuti je také povazovino, pokud
obchodnik zdvazné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpiisobem nebo v nevhodny cas wvzbledem k
okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni zimér obchodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést k
rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil. 3. Pokud sdélovaci
prostredek, jimz se obchodni praktika $iri, klade omezeni na prostor a Cas, je treba pri
rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v vvabu tato omezeni i
veskerd opatvent, kterd obchodnik prijal k zajisténi pristupu spotrebitelu k informacim
jinymi prostredky. 4. V pripadé vyzvy ke koupi se za zdvaziné povazuji tyto informace,
nejsou-li patrné ze souvislosti: ... ¢) cena véetné dani, nebo pokud z povahy produktu
vyplyvd, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zpiisob jejiho vypoctu, a pripadné i
veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze
rozumné stanovit predem, skutecnost, ze k cené mohou byt ictoviny takové dalsi

poplatky.

V roce 2009 vydala evropska Komise pracovni dokument zabyvajici
se implementaci a aplikaci smérnice o nekalych obchodnich praktikach (k dispozici
v anglickém znéni ke dni vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
internetu na:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf),
podle néhoz je vyzva ke koupi definovana dvéma znaky, a to a) musi obsahovat
zakladni charakteristiku produktu a cenu a b) musi umoznit spotfebiteli uskutecnit
koupi [zde se vychazi z ¢lanku 2 pism. i) smérnice, podle niz je vyzvou ke koupi
obchodni komunikace, kterd uvddi zakladni znaky produktu a cenu zpiisobem vhodnym
pro pouzity typ obchodni komunikace, a umoziiuje tak spotrebiteli uskutecnit koupi].
Neni pfitom vyzadovano, aby vyzva spotrebiteli poskytla 1 mechanismus k



9 As 38/2010-78

uskutecnéni koupé; pouze informace poskytnuté v ramci obchodni komunikace
musi byt dostatecné k tomu, aby spotfebitel mohl ucinit rozhodnuti o koupi.
Zminény dokument obsahuje i demonstrativni vycet situaci, kdy lze hovotit o
vyzvé ke koupi, v nichz je mimo jiné (na prvnim misté) zminéna i reklama v tisku
nebo v televizi (strana 48 tohoto dokumentu).

Druhym relevantnim pravnim predpisem Evropské unie je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, o ochrané spottebitela pri oznacovani cen
vyrobku nabizenych spotfebiteli. Ta ve svém clanku 2 mimo jiné definuje 1 pojmy
prodejni cena a jednotkova cena, a to tak, ze prodejni cenou se rozumi konecnd cena
za jednotku nebo za dané mnoZstvi vyrobku, kterd zahrnuje DPH a vsechny ostatni
dané; jednotkovou cenou je konecnd cena véetné DPH a vsech ostatnich dani za jeden
kilogram, jeden litr, jeden metr, jeden metr ctverecni nebo jeden krychlovy metr vyrobku
nebo za jinou jednu jednotku mnoZstvi obecné a bézné uzivanou v daném clenském staté
P71 prodeji konkrétnich vyrobkii.

Na zikladé provedeného shrnuti je zfejmé, ze stézovatel byl povinen v
reklamé uvést 4daj o cené s DPH. Pro uplnost je vhodné konstatovat, ze cena
sluzby (¢i zbozi) véetné DPH je zakladni cenou pro vsechny spotfebitele, z nichz

M / <] v M oV v 4 v/ 4 \4 4 4
pouze skupina platci dané si muze v danovém fizeni za dodrzeni zakonem
/ 4 . 4 v 4
stanovenych podminek uplatnit narok na odpocet DPH a timto postupem tak pro
IV \4 Ve v/ v v v/ vV Vv

sebe snizit cenu, kterou za sluzbu (Cizbozi) skutecné vynalozi. Stézovatel v
reklamnim spotu cenu s DPH sice uvedl, otazkou vsak ztstava, zda byl tento udaj

v /. o . 4 /4
uveden dostatecnym zpusobem, a reklama tedy nenaplnila znaky nekalé (klamave)
obchodni praktiky. Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim tvrdi, ze pokutovane
reklamy nejsou klamavé. Cena sluzby je totiz v reklamnich spotech uvedena jak bez
DPH, tak i v¢etné DPH. Obé varianty ceny jsou pritom uvedeny zretelné a Citelné,
jsou umistény vedle sebe, v hlavnim poli reklamy. Takové tvrzeni je vsak podle

4 M vVv/ 4 4 4 Ve, / 4 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavadéjici. Osoba neseznamena s obsahem
reklamnich spoti by totiz pouze na zakladé vyse citovaného popisu stézovatele
ztejmé dospéla k zavéru, ze obé varianty ceny jsou zobrazeny rovnocenné, ve stejné
velikosti, podobnym stylem pisma a na obé je ze strany stézovatele kladen stejny
duraz. Tak tomu ovSem neni. Stézovatel reklamu zpracoval takovym zptsobem, ze
Udaje o cené s DPH i bez DPH sice jsou soucasné zobrazeny, ato pod sebou v
hlavnim poli reklamy (tj. uprostred obrazové plochy), v zadném pripadé vsak
nejsou adresatim reklamy sdéleny rovnocennym zpusobem, kdyz tdaj o cené s
DPH je vyrazné potlacen. Konkrétné pismo pouzité k uvedeni tdaje ceny s DPH je
ztretelné zmensené oproti udaji o cené bez DPH. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nutno v tomto konkrétnim pripadé zohlednit také tu zasadni skutecnost,
\4 4 Vv . . V/V M 4 717 4
ze se v dané véci jednalo o reklamu Sifenou televiznim vysilanim. U tohoto
technického prostfedku (prenosového informacniho meédia) adresat reklamy nema
moznost prijimat informace o nabizeném produktu po dobu, jakou by si sam zvolil,
M . v *V_V / /4 4 M 4 717 A \4 4 4
jako je tomu napf. u tisténych médii. V televiznim vysilani je kazdému reklamnimu
sdéleni vyhrazen pouze urcity omezeny (relativné velmi kratky) casovy usek,
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zpravidla v radu desitek sekund. Tim spise vyvstava potfeba akcentovat pozadavek

4 . v v / . 4 o M v
na uplnost a jednoznacnost sdélovanych informaci, aby reklama neptsobila klamavé

M 4 4 . . vv/ 4 4

(resp. nenaplnila znaky nekalé obchodni praktiky). Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze obé varianty ceny jsou uvedeny ztetelné. V
kontextu vyse popsanych Gvah je nutno dospét k zavéru, ze cena s DPH zretelné
uvedena nebyla, doslo k jejimu potlaceni na dkor daje o cené bez DPH (nizsi

ceny).

V souvislosti se specifiky Sireni reklamy prostrednictvim televize nelze
opomenout ani zalovanym a méstskym soudem zduraznénou skuteCnost, ze ve
zvukové stopé predmétnych odvysilanych reklam se objevil pouze (daj o cené ve
vyst 799 K¢, a to bez vyslovného uvedeni, zda jde o cenu s DPH ¢i bez DPH.
Teprve po srovnani s obrazem lze zjistit, ze uvedena Castka predstavuje cenu bez
DPH. Stézovatel se v kasacni stiznosti o zvukové stopé vubec nezminuje, neuvadi, z
jakych dtvodu byla do zvukové podoby reklamy zahrnuta pouze cena sluzby bez
DPH. Televizni vysilani je audiovizualnim prenosem, pfiemz z hlediska dnesniho
vnimani jsou obé jeho slozky, obrazova i zvukova, neoddélitelné spojeny. Reklamni
sdéleni jsou nadto zvukové zpracovavana zcela zamérné vyraznym, napadnym,
poutavym zpusobem, s cilem akusticky zauyjmout pozornost divakd. Pokud jsou
informace o sluzbé ¢i vyrobku podavany i ve zvukové podobé reklamy, pak je tato
forma zcela rovnocennou s formou vizualni. Obrazovou izvukovou slozku
reklamy je proto nutno zpravidla posuzovat neoddélitelné ve vzajemné souvislosti,
jak oproti stézovateli ucinili zalovany 1 méstsky soud.

Udaje o cené se tedy v obrazu stézovatelem zpracovanych reklamnich spott
objevily pouze na nékolik malo vtefin, cena s DPH byla oproti cené bez DPH
M 4 v v 4 M Ve M v/ ' 4 . 4 .
vizualné potlacena. Tim vznikly prinejmensim vazné pochybnosti o zakonnosti
takového reklamniho sdéleni z hlediska jeho klamavosti. Zvukové pritom byla
4 v /v v 4 . / Ve v
zminéna pouze vyse ceny bez urceni, zda jde o cenu s dani ¢i bez dané. Vzhledem k
velmi kratké dobé trvani reklamniho spotu bézny spottebitel po vyslechnuti
zvukové informace o cené nemél moznost jednoznacné ovérit, zda se jedna o cenu s
DPH ¢i bez ni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto skuteénosti potvrzuji
zavér, ze stézovatel nedostate¢né uvedl tdaj o cené vcetné DPH a reklama z tohoto
divodu mohla ptsobit klamaveé.

Zavérem k této otazce povazuje zdejsi soud za vhodné podotknout, ze nelze
zcela vyloudit, ze by reklama stejného obsahu Sifena prostfednictvim jiného meédia,
napt. tisku, v némz ma spotrebitel dostatek ¢asu k vyhodnoceni vsech sdélenych
informaci, klamavé nepusobila. Takové posouzeni vSak nebylo v tomto fizeni
predmétem prezkumu, v projednavané véci bylo nutno se zabyvat pouze jejimi
specifiky a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze bylo povinnosti stézovatele,
aby v dotéenych reklamnich sdélenich uvedl jednoznaény a pochybnosti nebudici
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Udaj o cené za nabizenou sluzbu, coz neni splnéno zduraznénim ceny bez DPH a
naopak potlacenim udaje o cené vcéetné DPH (viz nize). Pravé tato skutecnost méla
rozhodny vliv na posouzeni, ze reklamy naplnily znaky nekalych obchodnich
praktik.

V dal$im stiznim bodu stézovatel namita, ze zavér o klamavosti reklamy
zalovany ucinil mechanicky bez jakéhokoliv dikazu, zejména bez uvazeni toho,
jaka predstava vznikne po shlédnuti predmétné reklamy u primérného spottebitele.
Ani v této Casti nelze stézovateli prisvédcit. Predné je v této souvislosti treba
konstatovat, ze zavér o klamavosti reklamy je pravnim, nikoli skutkovym
posouzenim. Podoba ani obsah predmeétnych reklam nebyly mezi stézovatelem a
zalovanym sporné. Co se tyka posouzeni z pohledu pramérného spotrebitele, je
mozné dat stézovateli za pravdu pouze v tom smyslu, ze zalovany explicitné v
odavodnéni svého rozhodnuti nepouzil termin ,prumérny spotrebitel“. To vsak
neznamena, ze by takové hledisko nevzal v {vahu. Z obsahu celého rozhodnuti
\4 4 . VA 4 \4 Ve 4 4 4 VO .
zalovaného je zfejmé, ze pti rozhodovani v této véci neuplatnil pouze pohled

4 \4 4 /4 . 4 717 4 /
samotného zalovaného, tedy Rady pro rozhlasove a televizni vysilani, ktery se od
vnimani prumérného spotrebitele muze lisit. Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti je

VA 4 \4 . */ /7 V / Ve 4 v . o v /4 v .
zrejmeé, ze jako rozhodujici zalovany prijal pravé hledisko prumeérného spotrebitele.
Tato skutecnost ztfetelné vyplyva ze strany 4 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
se zalovany zabyva klamavosti reklamnich spotd zpracovanych stézovatelem.
Kromé toho, ze uvedené hledisko posuzovani je zrejmé z celkového vyznéni
oddvodnéni, zalovany vyslovné ve svych Gvahach zminuje ,bézného uzivatele®,
,potencionalniho spotrebitele“ ¢i jen ,spotfebitele“. Lze tak spolehlivé dovodit,
ze zalovany wuvazil, jaka predstava vznikne po shlédnuti danych reklam
prumérnému spotrebiteli.

K Zalobni namitce stézovatele, ze v Ceském pravnim radu v dobé sireni
M 4 4 S 4 4 4 M 4 v 4 /7 Ve
reklam neexistovalo zadné explicitni pravni pravidlo pro uvadéni cen (s dani ¢i bez
dané), aprotouvedl obé ceny, méstsky soud v kasalni stiznosti napadeném
rozsudku na prvém misté odkazal na ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
634/1992 Sb., které stanovi (a stanovilo i v rozhodné dobé), ze informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je nediplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena
je nizZst, neZ jakd je ve skutecnosti. V kasacni stiznosti stézovatel pouze bez dalsiho
opakuje, ze neexistuje pravidlo pro uvadéni cen, aniz by jakkoli polemizoval s
4 4 4 v / 4 v/ . M vv/ 4 4

pravnim nazorem mestského soudu. V této Casti proto Nejvyssi spravni soud pouze
v obecné roviné (jinak mu to neumoznuje formulace kasaéni namitky) konstatuje,
ze méstskym soudem citovana pravni norma skutecné je pravidlem, z néhoz lze
dovodit zpusob uvadéni ceny.

Stézovatel vsak uvedenou kasa¢ni namitku uplatnil predevs$im s dirazem
na tvrzeni, ze uvedenim obou cen (tedy s DPH i bez DPH) zvolil maximalné
odpovédny pfistup, aby nedoslo k oklamani zakazniku. Televize jako médium

. ’ . . vV 7 / ) ’ . / v /
podle jeho nazoru zasahuje nejen bézné koncové zakazniky, ale i velké mnozstvi
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platcu dané, kteti ze sluzby tuto dan skuteéné odecitaji, a cenu tak pro sebe
kalkuluji bez DPH. Nejvyssi spravni soud tuto tvahu stézovatele nezpochybruje. 1
za pouziti této argumentace je vsak nutno zpracovat reklamu tak, aby nebyla pro
zadnou potencionalni skupinu adresatti klamava, resp. nekalou obchodni praktikou.
Pokud stézovatel tvrdi, ze jim zvolené feseni predstavuje ten nejodpovédnéjsi
mozny pristup, nelze se s jeho nazorem ztotoznit. Adresaty televiznich reklamnich

o Ve 4 VA 7 7 4 . 4 v v /
spotu je Siroka verejnost, bezpochyby zahrnujici platce 1 neplatce dané. Odpovédny
a komfortni pfistup vaci takovym adresatim reklamy by v tomto pripadé

v 4 v 4 4 / i v . v Vv

predstavovalo uvedeni konecného cenového udaje sluzby, tj. véetné DPH, s
moznosti pripojeni dopliikového Gdaje o cené bez DPH. I pro platce dané je totiz

Ve /7 i Vv v v i i v .. / 4 v v 4
vyuzitelny 0daj o cené véetné DPH, jelikoz od jiného platce dané prvotné nakupuji
zbozi ¢i sluzbu za cenu véetné DPH a teprve nasledné v danovém fizeni si mohou
v/ 7 1.2 . . / . /v o v > A /
Castku odpovidajici dani na vstupu uplatnit v ramci vyUctovani dané. Zadné
zakonné ustanoveni nebrani tomu, aby byly uvedeny tdaje o cené véetné DPH i
bez DPH, nicméné neni pripustné, aby cena s DPH byla potlacena oproti evidentné
vyraznéj$imu uvedeni ceny bez DPH (podrobny rozbor k této otazce viz vyse).
Takovy pfistup neni odpovédny, iv pfipadé, ze jsou adresaty reklamy téz platci
DPH, zustava stale nekalou obchodni praktikou.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v VvV v 4 v 7/ 4 M M 4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z
/ Vv 4 M M v 7/ /v v 4 v
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. 1.
s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. fijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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