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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Ing. R. K., zastoupeného Mgr. Romanem Ambrozem, advokitem, Vinohrady
794/45, Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, K¥{Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2009, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 41 Cad 174/2009 - 57,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné vyse oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované
ze dne 19.9.2009, ¢ j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek naroku na plny invalidni dichod uvedenych v § 38 a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a pro
nesplnéni podminek naroku na ¢astecny invalidni dichod uvedenych v § 43 a § 44 odst. 1 a
2 téhoz zikona, a s pfihlédnutim k ¢l. 40 Narizeni rady (EHS) ¢. 1408/71. Toto své
rozhodnuti krajsky soud odivodnil tim, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu a ze v rizeni pred zalovanou doslo k vadam fizeni, které mély za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné zejména proto, ze podkladovy posudek je vadny, nebot se
jedna o posudek, ktery nevychazel z radné zjisténého skutkového stavu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
dne 29. 9. 2010 kasadni stiznost a soucasné s ni podala zadost, aby Nejvyssi spravai soud
priznal kasatni stiznosti odkladny ucinek. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka broji proti
napadenému rozhodnuti krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 41 Cad 174/2009 -
57, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Svj navrh na pfiznani odkladného @linku kasacni stiznosti stézovatelka
odtvodnila tim, ze by v pripadé Uspéchu stézovatelky u Nejvyssitho spravniho soudu
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mohlo dojit ke skuteCnosti, ze by ptvodni rozhodnuti stézovatelky ,obzivlo“, ¢imz by
mobhla nastat situace, ze by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Podle
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stézovatelky jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky
neresitelny, a to by vedlo k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4jmy*“.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
je k pfiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu a zaroven ptiznani
odkladného uéinku se nesmi dotknout neptimérenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS : .S obledem na postaveni
spravnibo orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti
kjeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku ptipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.
Podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu napf. nelze spatfovat
nenahraditelnou 0jmu zptsobenu zalovanému vtom, ze mu bude krajskym soudem
ulozena povinnost vyplatit zalobci davku dachodového pojisténi, preplatek na dani
apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, €. j. 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usneseni ze dne 5. 1.
2005, ¢. j. 1 Afs 106/204 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

Nejvys$i spravai soud si je plné védom, ze bylo nékolika jeho rozhodnutimi
vyhovéno stézovatelce v jeji zadosti o odkladny Gcinek pravé s prihlédnutim k citovanému
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 3/2006 - 49 s ohledem
na problemati¢nost skutecnosti, ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
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spravni rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2008, ¢.j.3 Ads 29/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz), avsak v této véci dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze stézovatelce nelze vyhovét.

Nejvys$i spravni soud stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 87/2009
(usneseni ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49 ze dne 15. 7. 2009) upozortiuje, ze institut odkladného
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U¢inku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany verejnych subjektivnich
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prav adresata verejnopravniho pusobeni. Odkladny tcinek pfiznavany zalobé ma proto
ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
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nasledky aktu verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise
nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zajem na efektivité plsobeni objektivniho prava a jednoté a zikonnosti
rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i
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na otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny cinek na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Gc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v avahu pouze ve
vyjimeénych pripadech.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravaym prostfedkem
mimoradnym, nebot sméfuje do pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Pokud by spravni
organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi
jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi
a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Priznani odkladného uéinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné
Qymeé.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nehrozi
stézovatelce (zalované) nenahraditelna Gjma. V daném pfipadé krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné zejména proto, ze
podkladovy posudek je vadny, nebot se jedna o posudek, ktery nevychazel z radné
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zjisténeého skutkového stavu, a ve svém zrusovacim rozhodnuti krajsky soud nezavazal
zalovanou pravnim nazorem, jak ve véci rozhodnout.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatelky nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. dany.

Z dtvodid uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



