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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: S. R.,
zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno-stied,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Oblastni ¥editelstvi sluby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecni3, Brno-stfed, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16.9.2008, ¢j. CPBR-18996/ CJ-2008-61PB-CI, v ¥{zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2010,
¢j. 36 Az 39/2008 - 27

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné pozadala dne 18. 8. 2008 o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Glelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovana rozhodla v souladu s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl vizum neudélit. O tom potidila dne 16. 9. 2008 zaznam
do spisu pod ¢&j. CPBR-18996/C]J-2008-61PB-CI.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozhodnutim odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) s. f. s. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou
dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vylouceny ze soudniho prezkumu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
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vCasnou kasalni stiznost, v niz pozadala o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.
Svoji zadost odtvodnila tim, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zalované by
znamenaly pro stézovatelku nenahraditelnou Gjmu. Pfiznani odkladného tcinku se
nedotkne nepfiméfenym zpisobem prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.
V pripisu ze dne 22. 6. 2010 stézovatelka uvedla, Ze z procesni opatrnosti upfesiiuje svoji
zadost o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti po skutkové strance témi samymi
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skute¢nostmi, které plynou jiz z obsahu spisu vedeného krajskym soudem v tomto fizeni o
\4 v
zalobe.

Teprve na vyzvu soudu doplnila stézovatelka pripisem ze dne 22.10.2010 svoji
zadost o priznani odkladného Glinku o konkrétni tvrzeni. Uvedla v ném, ze zadosti o
udéleni viza sesnazila primarné fesit otazku svého soukromého a rodinného zivota.
V Ceské republice maji povolen trvaly pobyt tfi bratfi stézovatelky a jeji otec. Stézovatelka
zde pobyva se svym manzelem jiz nékolik let. Ohrozeni prava na rodinny a soukromy
zivot plyne rovnéz ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Nadto soucasna
bezpecnostni situace v Iraku je nepfizniva, po navratu do domovské zemé by ji mohla byt
zpusobena dokonce smrt. V Iraku v souCasné dobé vyrazné absentuje ochrana lidskych
prav jednotlivce, predevsim prava na zivot. Souvislost mezi moznou ujmou a odmitnutim
\4 4 M / v o vV v / 4
zaloby usnesenim krajského soudu spatruje stézovatelka v tom, ze bez platného viza
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pobyva na Gizemi Ceské republiky v rozporu s formalnimi pozadavky pravnich predpist.
Spravanimu organu je vSak znamo, ze materialné neni dost dobfe mozné stézovatelku
z Uzemi Ceské republiky vyhostit, jak plyne ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
Hmotnépravné nelze stézovatelku vyhostit, krajsky soud vsak odmitl v navaznosti
na procesni ¢innosti spravatho organu tuto hmotnépravni stranku naplnit. Stézovatelka
se tak nachazi v situaci, kdy muze byt neustale kontrolovana cizineckou policii pro
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podezfeni, ze se zde nachazi nelegalné. Opakované s ni muze byt zahajovano fizeni o
spravnim vyhosténi, a maze byt tedy nucena ulastnit se tkonu vtomto typu fizeni,
v M M v - / v 4 4 V_V 7/ oV / v M vVv/ 4 4 4 vV
ackoliv je zfejmé, ze spravni vyhosténi ji muze byt udéleno jen stézi. Spravni organ rovnéz
muze stézovatelku kdykoliv zajistit a umistit ji do zafizeni pro zajiSténi cizincQ
dle § 124 zakona o pobytu cizincd. Stézovatelka shrnuje, ze bude muset opakované
vysvétlovat situaci organim cizinecké policie, protoze nejsou splnény vsechny formalni
v Y / TP / . v . v o Ve /
pozadavky pro jeji pobyt na dzemi Ceské republiky, coz je vsak zpisobeno cinnosti
4 /4 4 / v/ M M \4 4 v 4 v 4
zalované. Soudni ochrana v takovychto ptipadech je sice mozna, ale nepochybné narocna
po psychickeé i financni strance (nahrada nakladu rizeni, faktickd nemoznost najit si praci).
Pokud 1ze zdej$im soudnim tizenim dosahnout formalné souladného stavu, neni rozumné
vést paralelné nékolik soudnich fizeni.

Stézovatelka dale uprestiuje, ze zadna treti osoba nemuze byt pfiznanim odkladného
/ Ve v 4 7V . v / ’ b 4 4 M 4 v/ 4
Uc¢inku kasacni stiznosti dotCena na svych pravech, nebot ve spravnim ani soudnim ftizeni
v/ 4 v 4 4 4 4 M Vo / /e M
zadna tfeti osoba prava nenabyla. Neshledava ani rozpor s verejnym zajmem. Ba naopak je
ve vefejném zajmu, aby v pfipadé, kdy jsou naplnény hmotnépravni podminky
(nemoznost vycestovani), bylo mozné naplnit 1 procesni podminky a poskytnout
hmotnym podminkdm moznost realizace. Tedy aby v koneéném dusledku byla Zaloba
procesné pripustna.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27. 10. 2010 navrhla, aby soud kasa¢ni stiznosti
odkladny tclinek neptiznal. Uvedla, Ze tvrzeni stézovatelky, Ze sni bude opakované
M 4 v/ 4 v - ’ 4 vV _V 4 4 v 4 v v/ 4
zahajovano rizeni ve véci spravniho vyhosténi a nasledné bude umisténa do zatizeni pro
**V_V 4 .. o M M 4 v/ v /4 vV Vv Ve M
zajiSténi  cizincy, je hypotetické a ni¢im nepodlozené. Stézovatelka  ulinila
dne 10. 10. 2008 prohlaseni o mezinarodni ochrané, od tohoto data do soucasnosti ji je
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udélovano vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem fizeni o mezinarodni ochrané (platnost
posledniho viza kondi dne 23. 11. 2010). Vizum ji je vydavano na hraniéni pravodku a
v pfipadé kontroly ze strany policie se prokazuje timto dokladem a prukazem zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery ji byl vydan dle § 57 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Stézovatelka nemuze mit v cestovnim dokladu vyznaceno udéleni viza v rezimu zakona o
pobytu cizincl, nebot se predpoklada, ze svij cestovni doklad odevzdala na ziklade § 41
odst. 1 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud dospél po posouzenti véci k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nejsou splnény.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatelky priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4s. 1. s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2s. . s. soud na navrh zalobkyné po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného G¢inku
se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek
nema. Aby ji mohl takovy u¢inek ptriznat, musi stézovatelka v prvé radé dostateéné
podrobné a urdité tvrdit, ze ji hrozi nenahraditelna 4jma v dusledku vykonu nebo jinych
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pravnich nasledkt rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni musi samoztejmé navrhnout
provedeni patfiénych dikazu. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného aéinku
soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Nejprve je treba predeslat, ze z obsahu spravnich spisu cizinecké policie tykajicich
se pobytu na tzemi Ceské republiky, stejné jako vyjadreni zalované plyne, ze stézovatelka
je v.dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o zadosti o ptiznani odkladného
/ Ve v /7 /v M Ve /4 4 /v v/ 4 v 4 . ’ 4
G¢inku kasaéni stiznosti drzitelkou platného viza za celem tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (§ 72 zdkona o azylu). Stézovatelce nebylo wudéleno spravni vyhosténi,
nebot fizeni zahajené dne 26. 10. 2007 bylo rozhodnutim zalované ze dne 7. 11.2007,
¢j. SCPP-8-21/BR-XVI-SV-2007, zastaveno, jelikoz odpadl divod fizeni. Se stézovatelkou
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neni vedeno zadné dalsi fizeni o spravnim vyhosténi, ostatné to ani neni mozné, nebot ji
nalezi status zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud by snad nékdy v budoucnu bylo stézovatelce udéleno spravni vyhosténi,
bude mit zajistén pfistup k soudni ochrané prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti o
udéleni spravniho vyhosténi. Bez vydani tohoto rozhodnuti neni mozné stézovatelku
vyhostit do domovského statu. Stézovatelka tvrdi, Ze jiz moznost zahajeni fizeni o udéleni
spravniho vyhosténi predstavuje nenahraditelnou ymu ve smyslu § 73 odst. 2s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor stézovatelky nesdili. Nenahraditelnou Gjmu mtze
predstavovat jen vyjimecny, zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu Casu nijak od¢init.
Nelze ji spattovat v dopadu vedeného fizeni na psychicky stav stézovatelky (viz usneseni
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NSS ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 - 59). Povinnost strpét spravni rizeni nelze vnimat
jako hrozbu nenahraditelné 4jmy, tim méné v situaci, kdy proti vysledku spravniho fizeni
(rozhodnuti) je mozné podat opravny prostiedek a nasledné izalobu ve spravnim
soudnictvi, ktera ma ze zakona odkladny uéinek (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Zalobu (eventualné spojenou s Zadosti o priznani odkladného Géinku) lze podat i proti
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym byl vyloucen odkladny 0¢inek odvolani
(viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 7 As 26/2009 - 58, bod 32).

Stézovatelka dale uvadi, ze by eventualné mohla byt umisténa do zajistovaciho
zatizeni pro cizince. K tomu je treba uvést, ze zajisténi cizince za Gcelem jeho vyhosténi lze
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provést jen v pripadé, ze bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi ¢i vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dale musi byt dan néktery zvaznych davodd uvedenych
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg; jejich naplnéni zavisi na chovani cizince. Cizince
lze zajistit jen tehdy, je-li vibec mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vykonat
jej (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009
Sb. NSS). Je-li tedy dle tvrzeni stézovatelky zfejmé, ze nemuze byt s ohledem na hmotné
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pravo vyhosténa, pak ji nehrozi ani zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi cizince muze byt
v v 4 v 4 M 4 v/ 4 v/ Ve /4 4
nadto predmétem soudniho prezkumu, v ramci soudniho fizeni lze podat zadost o priznani
odkladného ué¢inku zalobé.

Pfimym nasledkem napadeného aktu zalované ve véci neudéleni viza neni ani
nuceny navrat stézovatelky do Iracké republiky, tedy vystaveni hrozbé nelidského ¢i
V. 7 /7 4 4 Ve M /4 /. VY v 4 vV
ponizujictho zachazeni, ¢i dokonce smrti v domovském staté. Naplnéni stézovatelkou
uvadénych davodda, které brani vyhosténi cizince do domovského statu, se zkouma v tizeni
o spravaim vyhosténi (§ 119a odst. 2 a § 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct),
jez tak predstavuje posledni prilezitost, kdy se cizinec muze jesté pred faktickym
vyhosténim domoci svych prav. Stézovatelka sice namita, ze ,drobeni“ soudni ochrany do
v . o V/ 7 . 4 . v/ 4 7/ 4 v 4 4
nékolika druht fizeni je v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, pomiji tim vSak zasadni
v . \4 \4 /4 4 /7 V7 4 4 o * 4 v v \4 4 v/ /7
skutecnost, a sice ze kazdeé spravni fizeni ma svuj vlastni predmeét. V kazdém fizeni jsou
zkoumany jiné skutecnosti a lisi se 1 ulinky rozhodnuti vydanych v téchto fizenich.
Predmétem soudniho tizeni pak je spravni rozhodnuti, pro prezkum jehoz zakonnosti jsou
relevantni pouze ta hlediska, ktera jsou podstatna pro posouzeni predmétu spravniho
4 4
fizeni.

Co je pro véc nejpodstatnéjsi je pak to, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny tclinek, a odlozil tak Gcinky negativniho vytizeni zadosti o
udéleni viza, nebyl by tim zalozen zidny =ztituld opravrujicich stézovatelku
k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky (§ 17 zdkona o pobytu cizinct). Vznikla
by situace, ze stézovatelka poziadala o udéleni viza za Glelem strpéni, o zadosti bylo
rozhodnuto, nicméné Ucinky rozhodnuti zalované by byly suspendovany. S takovym
procesnim stavem vsak zakon o pobytu cizinci nespojuje opravnéni pobyvat na zemi
Ceské republiky. V pipadé stéZovatelky se nejedni o prodlouZeni platnosti dlouhodobého
viza, nybrz o zadost o vydani zcela nového viza, takze aplikace § 60 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci neptichdzi v vahu. Ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
by neuvedlo pobyt stéZovatelky na tGzemi Ceské republiky do formalniho souladu
s platnym pravem, jak argumentuje stézovatelka. Rovnéz by ji neochranilo pfed
stézovatelkou zmiriovanymi kontrolami ze strany cizinecké policie, které ostatné ani nelze
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povazovat za nenahraditelnou Gjmu, a pred neustalym vysvétlovanim svého pobytového
rezimu na Uzemi Ceské republiky prislusnym organtm.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
by v této véci neplnilo vibec zadnou funkei, tim méné funkci pfiznivou pro stézovatelku.
Z tohoto dtvodu nebylo navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vyhovéno.

Zavérem mozno dodat, ze zakon zna vedle odkladného ucinku zaloby a kasa¢ni
stiznosti téz institut predbézného opatteni (§ 38 s. f.s.). Jak vyplyva z usneseni NSS ze
dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006 - 37 (publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS), predbézné opattenti
bude mozno vydat v fizeni zalobnim i v fizeni o kasacni stiznosti za splnéni nutné (ne vsak
jesté dostatecné) podminky, ze priznani odkladného 4éinku bud’ vibec nebude z povahy
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véci mozné, nebo nebude postacovat k tomu, aby tcel soudniho fizeni nebyl zmaren
nevratnymi nasledky stavu véci, vytvoreného rozhodnutim, zasahem ¢i nelinnosti
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spravniho organu, jez jsou vlastnim predmétem ftizeni pred soudem (byt v fizeni pred NSS
toliko nepfimo, cestou prezkumu rozhodnuti krajského soudu). Smyslem a Gcelem
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predbézného opatteni je zatimni Gprava pomért Gcastniku jen ve vyjimecnych pripadech, a
sice hrozi-li pokradovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma,
t). je-li vzhledem k okolnostem pfipadu pravdépodobné, ze takova Gjma nastane, nedojde-li
k zatimni Upravé pomért ulastniki predbéznym opatfenim. Vaznou Gjmou nutno
rozumét zejména takovy zasah do pravni sféry Ucastnika (resp. pokyn c¢idonuceni s
obdobnymi dusledky), ktery predstavuje natolik zasadni naruSeni této jeho sféry, ze po
/ Vv 4 M .V v .. b4 v v /v /' vV /
Ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou Gymou bude
typicky takovy intenzivni zasah do pravni sféry navrhovatele, ktery v kombinaci
s predmétem fizeni pred spravnim soudem povede k tomu, ze samotné fizeni pred soudem
bez natizeni predbézného opatfeni pozbude pro navrhovatele smyslu.

Zadny navrh na predbézné opatteni vsak ani pres pouceni zdejsiho soudu v této véci
stézovatelka neuplatnila. Navic neni vzhledem k okolnostem pripadu (probihajici fizeni
M 4 4 v . v /4 \4 4 /. v 7/ 4
o mezinarodni ochrané) ani pravdépodobné, ze takova jma nastane. Dne$ni rozhodnuti
v 4 4 vV / / .
vsak bezesporu nebrani stézovatelce takovyto navrh uplatnit v budoucnu, a to dle
VvV 7 7 A4 v . o v v/’ v/ ’ v 4 4 . 4
promeénujicich se okolnosti jeji véci a podle prabéhu dalsich rizeni pred spravnimi organy.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Josef Baxa v.

predseda senatu



