3 Ans 30/2010-91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, prot
alovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé na
ochranu proti nedinnosti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29.4.2010,
C. . 9 Ca 274/2009 - 43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 274/2009 - 43 ze dne 29.4.2010
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napad4 v zahlavi oznatené usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal
ochrany proti ne¢innosti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu v Hzeni o
rozkladu Zalobce ze dne 27. 4. 2009 proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ttadu ze
dne 3. 3. 2009, ¢. j. 7 832/2009-634/V. vyt.

V zalobé zalobce namital, Ze ackoliv vydani rozhodnuti o rozkladu je jednoduchou
veéci, o které mohlo byt rozhodnuto v zakonné lhuaté triceti dnd stanovené zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravnim Yadem (dale ,spravni ¥id“), predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu jev fizeni o podaném rozkladu nedinny a dosud o ném
nerozhodl.
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Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobu je nutno
odmitnout, nebot zalobce nesplnil zakonem stanovenou podminku pro podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, kterou je podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale ,s. t. 5.“) bezvysledné vycerpani prostredkd, ktery spravni
rad stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podle soudu je totiz Rada
Ceského telekomunika¢niho dfadu podle § 178 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
nadfizenym orginem predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu, nebot ji podle §
107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ptislusi rozhodovat o opravaych prostredcich proti rozhodnutim vydanych predsedou
Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu tedy té% o odvolinich podanych proti tém
rozhodnutim, které predseda Rady Ceského telekomunika¢niho Gifadu vydava v prvnim
stupni. Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu je tak podle § 178 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu nadfizenym spravnim organem ve vztahu ke svému predsedovi, nebot
rozhoduje o odvolanich proti jeho rozhodnuti. Nelze akceptovat nazor, ze predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ¥adu mé nad¥izeny orgin uréeny podle § 178 odst. 1 véty
druhé spravniho radu jen nékdy, tj. pouze v fizenich, ve kterych rozhoduje jako spravni
organ L. stupné. Lze-li spravnimu organu uréit nadfizeny organ, je nutno toto urceni
vztahnout na veskera spravni fizeni, nikoli néktera z nich (ad hoc). U zalovaného se
nejedna o pripad, kdy spravni organ nema jiny nadfizeny spravni organ, kdy je vedouct
Ustredniho organu statni spravy (typicky ministr) sam sobé nadfizenym organem podle §
178 odst. 2 spravniho radu. Postup pro urceni nadfizeného organu podle § 178 odst. 2
spravniho radu se uplatni pouze tehdy, nelze-li nadfizeny spravni organ urcit podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni.

Zalobce se tak mél obratit na Radu Ceského telekomunika¢niho Gfadu jakozto
nadfizeny orgin predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu se Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti v rizeni o predmétném rozkladu. Tohoto prava vsak nevyuzil,
bezvysledné vycerpani procesnich prostredku, které mél zalobce k ochrané proti
nedinnosti k dispozici ve spravnim rizeni, je podle § 79 odst. 1 s.t.s. nezbytnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Na podporu
svych zavért odkazal soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, ze dne 29. 10. 2009, C. j. 4
Ans 4/2009 - 86 a neztotoznil se zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. ). 4
Ans 1/2008 - 63.

Meéstsky soud v Praze proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobu odmitl,
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protoze nebyla splnéna podminka fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu spocivajici v bezvysledném vycerpani zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tGradu v fizeni o rozkladu, kterou zalobce
mohl podat u Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu jakozto organu nadfizeného
predsedovi Ceského telekomunikaéniho Gradu.

Stézovatel divody své kasacni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. f.s. Usneseni o odmitnuti zaloby povazuje za nezikonné, nebot soud do kategorie
procesnich podminek nespravné fadi i podminku bezvysledného vylerpani prostredkd,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi stézovateli k ochrané
proti nedinnosti spravniho organu. Stézovatel poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4
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Ans 12/2009 - 10 ze dne 27. 11. 2009 a namital, Ze nevycerpani prostfedkt k ochrané proti
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nedinnosti v ramci spravniho fizeni neni podminkou fizeni, jejiz absence by branila
meritornimu projednani a rozhodnuti o zalobé na ochranu proti nedinnosti a byla tak
zpusobilym divodem pro odmitnuti zaloby, naopak ma charakter materialni podminky
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moznosti Uspésného prosazeni zaloby, ktera ma toliko vliv na procesni Gspéch zalobce ve
véci samé. Pokud by i bylo mozno dovodit, ze podminka stanovena v § 79 odst. 1 s. t. s. je
podminkou v procesnim slova smyslu, pak i tuto podminku stézovatel bezezbytku splnil,
kdyz v projednavané véci nebylo nadfizeného organu, vi¢i némuz by bylo lze takovy
prostredek obrany proti necinnosti v ramci spravniho fizeni uplatnit. Stézovatel upozornil
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 62 Ca 39/2008 - 102 a uvedl, ze
vnyni souzené veéci je identicka situace, nebot jde o necinnost zalovaného jakozto
Ustredniho organu statni spravy, ktery rozhoduje o opravném prostredku - rozkladu a
nema jiz instancné nadfizeny spravni organ, ktery by mohl pfijmout opatreni proti jeho
necinnosti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zejména uvedl, e nad¥{zenjm organem
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu je Rada Ceského telekomunika¢niho
uradu, coz vyplyva z ust. § 178 odst. 1 véta druha spravntho fadu a z § 107 odst. 8 pism. b)
bod 1. zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Pokud predseda Rady
Ceského telekomunika¢niho t¥adu rozhoduje jako spravni organ ve IL stupni, tedy o
rozkladu proti rozhodnuti vydanému v I stupni Ceskym telekomunika¢nim Gfadem, nelze
vychazet z textu § 178 odst. 2 véta posledni spravniho radu a dovozovat, ze nadtizenym
spravnim orginem je v tomto ptipadé predseda Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu
sam o sobé. Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, vychazi z toho, ze je
mu jako spravni orgin nadfizena Rada Ceského telekomunikaéniho afadu (§ 107 odst. 8
pism. b) bod 1 uvedeného zikona), podle kterého Rada Ceského telekomunika¢niho Gfadu
rozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady
Ceského telekomunika¢niho Gfadu, tedy o opravaych prostfedcich vydanych predsedou
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu v prvnim i druhém stupni. Na zékladé toho je
treba dat pred § 178 odst. 2 véta posledni spravniho fadu prednost smyslu a Glelu této
zvlastni Gpravy, nebot § 178 odst. 2 véta posledni spravniho fadu se uplatni jen v pripadé
ystandardné organizovanych® Gstfednich spravnich Gfady, tedy takovych, které maji v Cele
,pouze“ ministra nebo jinou osobu. Toto ustanoveni se uplatni z povahy véci jen
v pripadech, kdy jiz zZadny dalsi nadfizeny organ podle zvlastniho zakona neexistuje, coz
neni piipad Ceského telekomunikaéniho Gtadu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a dvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.
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Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesild, e se ztotoZiluje s ndzorem Méstského
soudu v Praze o subsidiarité soudni ochrany poskytované spravnimi soudy. K tomu jiz
v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovaném pod ¢. 1683/2008
Sb. NSS, uvedl, ze ,nezbytnou podminkon ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je podle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. bezvysledné vycerpini procesnich prostredkit,
které ma zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim vizeni. (...) Uvedend
podminka vychizi z celkové koncepce spravnibo soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena
na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim
soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto praviim poskytovina v ramci verejné spravy. Pred
pouZitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vidy vycerpat ridné opravné
prostiedky i jiné procesni prosttedky ndpravy, které jsou k dispozici v rizeni pred spravnim
organem. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. 7 s. a je pak pro jednotlivé typy
Zalob konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a§ 85s. 7. s. Takovym prostiedkem
ochrany proti necinnosti je ve spravnim vizeni Zadost k nadrizenému spravnimu orgdnu podle
ust. § 80 odst. 3 spravniho 7ddu®. Stejné zavéry zdejsi soud ptijal napt. i v rozsudcich ¢.j. 7
Ans 1/2007 - 100 ze dne 18. 10. 2007 a C. j. 2 Ans 5/2009 - 94 ze dne 10. 2. 2010.

Meéstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani v dané véci setrval na zavéru, ze
stézovatel nevycerpal prosttedky na ochranu proti neinnosti podle spravniho fadu.
Z uvedenych dtuvodu proto pristoupil k odmitnuti zaloby, nebot mél za to, ze nejsou dany
podminky fizeni, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. S timto hodnocenim
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vSak Nejvyssi spravni soud vzhledem k povaze projednavané véci jiz souhlasit nemuze.

Dle § 79 odst. 1 véty prvé s.f.s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni®.

Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu poskytuje Gcastniku rizeni pravo uplatnit
po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti zadost o opatreni proti nedinnosti u nadrizeného
spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze v souzené véci za tento nadtizeny spravni organ povazoval
Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu. S uréenim nadfizeného spravniho organu, tak
jak k nému dospél Méstsky soud v Praze, se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Podle § 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je Cesky
telekomunikacéni Gfad dstfednim spravnim Gfadem pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem. Podle § 107 odst. 1 tohoto zakona ma Cesky
telekomunikacéni Gfad péticlennou Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, kdy jeden
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z ¢lent této Rady je jejim predsedou, ktery ridi jeji ¢innost a soucasné jedna jménem
Ceského telekomunikaéniho Gradu a stoji v jeho éele. Z uvedeného vyplyva, ze predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu vystupuje jako vedouci usttedniho spravniho
Gradu a zadny jiny organ Gfadu mu jiz neni nadfizen. Podle ust. § 178 odst. 2 spravniho
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radu se nadfizenym spravnim organem vedouciho ustredniho spravniho Gradu rozumi
vedouci tstredniho spravniho Gradu.
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Za nadfizeny orgin predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tGfadu nelze
povazovat ani Radu samotnou, jak stézovatel dovozoval na zakladé ust. § 178 odst. 1
spravniho radu ve spojitosti s ust. § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.
Citované ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, stejné jako
ust. § 123, je nutno povazovat pouze za vymezeni kompetenci Rady a jejiho predsedy, resp.
vymezeni jednotlivych instanci v fizenich podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Samotny fakt, ¢ Rada Ceského telekomunikaéniho t¥adu rozhoduje o
opravnych prostredcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady, tedy neznamena, ze
je jeho nadfizenym organem. Tento zavér nevyplyva ani z ust. § 178 odst. 1 spravaiho
tadu, podle néhoz je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvlastni zakon; neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ust. § 107
odst. 1 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, totiz jednoznalné
vyplyva, ze prvai misto v hierarchii organu Gradu zastava predseda Rady.

V souzené véci se tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jedna o pripad, kdy se
stézovatel domahal ukondeni necinnosti toho organu, ktery jiz nemél nadfizeny spravni
organ (resp. kde se podle ust. § 178 odst. 2 spravniho radu nadrizenym spravnim organem
vedouctho Gstfedniho spravniho ufadu rozumi vedouci ustredniho spravniho uradu), kdy
opatfeni proti necinnosti ze strany ulastnika spravniho fizeni lze vyuzit, nicméné jeho
nevyuziti nevyvolava zavér o nevyuziti vsech prostfedkt obrany podle § 79 odst. 1s. t. s.,
nebot by se jednalo o pouze formalni naplnéni zakona (§ 80 spravatho fadu). Na zakladé
uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje podminku ust. § 79 odst. 1 s. f.s. spocivajici
ve vyCerpani prostredka obrany proti neéinnosti za splnénou.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze podminky fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu lze povazovat za splnéné. Méstsky soud v Praze proto
pochybil, pokud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je naplnén
kasa¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. a napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
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soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu
v Praze tedy nyni bude, aby v dal$im tizeni pfistoupil k meritornimu projednani véci.
O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



