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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: P. D., proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v ¥zeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 83/2008 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 83/2008 - 34, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 28.2.2008, ¢. j. JMK
88684/2007, kterym bylo na zakladé odvolani zalobkyné (dale jen ,Ucastnice rizeni®)
zménéno rozhodnuti Méstského afadu Kufim (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 19. 3. 2007,
¢. j. MK/5544/07/OF, jimz bylo zamitnuto odvolani Gdastnice fizeni proti platebnimu
vyméru méstského Gfadu ze dne 23.3.2005, ¢. j.30336, kterym byl Gcastnici ftizeni
vyméfen mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadu v ¢astce 175 K¢ za rok 2002. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze predpokladem pro dorucovani pisemnosti podle ust. § 19
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®) je, Ze adresatu pisemnosti nebylo mozno dorucit postupem podle ust. § 17
citovaného zakona, pisemnost se vrati zpét jako nedoruditelna a spravni organ vycerpal
vSechny mozné prostredky k tomu, aby zjistil aktualni adresu pobytu adresata. Spravce
poplatku nese dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze pisemnost dorucovana
danovému subjektu mu také byla fakticky dorucena ¢i ze byla dorudena nikoli fakticky,
nybrz nahradnim zptsobem za splnéni striktnich zakonnych podminek. Z obsahu
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spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by méstsky trad uéinil veskeré kroky smérujici
k tomu, aby zjistil aktualni adresu Gcastnice fizeni a na tuto ji dorucoval pisemnosti.
Odkaz na obecni vyhlasku, ktera neni obecné zavaznym pravnim predpisem
vyhlasovanym ve Sbirce zakond, ¢i odkaz na obecnou oznamovaci povinnost ve smyslu
ust. § 33 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, vSak u mistntho poplatku v pfimé
navaznosti na ust. § 33 odst. 5 véta prvni citovaného zakona neni relevantni, nebot
UcCastnice fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 5 véta prvani zakona ¢. 133/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), zménu mista trvalého pobytu
dne 8.10.2002 ohlasovné vnovém misté trvalého pobytu ohlasila. Navic obecna
registratni a stim souvisejici oznamovaci povinnost v pfipadé jednorazove danové
povinnosti (ro¢nitho mistniho poplatku) na Gcastnici fizeni nedopada. Méstsky arad tedy
nepostupoval radné, nebot nevycerpal vsechny realné moznosti ke zjisténi skuteéného
pobytu Gcastnice rizeni. Timto nespravaym postupem doslo k poruseni principu legality a
k ohrozeni principu spravedlivého procesu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru spodiva
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu v absenci odivodnéni ve
vztahu k neaplikaci ust. § 33 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel poukazal
na to, ze pomérné obsahle ve vyjadfeni k zalobé popsal divody aplikace predmétného
ustanoveni na rozhodovani ve vécech mistnich poplatkd, a proto strohy odkaz na ust. § 33
odst. 5 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkt neshledava dostateénym, nebot
neobsahuje zdGvodnéni vyjimky z registracni povinnosti, a tedy i oznamovaci povinnosti
podle odst. 7 citovaného ustanoveni. U oduvodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k
»nerelevantnosti“ uziti odkazu na obecné zavaznou vyhlasku obce a ust. § 33 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka Ize shledat i nesrozumitelnost, nebot z néj neni ztejmé, z
jakého duvodu a v jakém postaveni ma byt zakon o evidenci obyvatel k obecné zavazné
vyhlasce obce a ust. § 33 zakona o sprave dani a poplatkd. Neoduvodnény zaveér krajského
soudu nezhoji ani odkaz na komentované znéni zakona, i1sohledem na popsanou
nesrozumitelnost, nebot neni zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a jak
postupoval pti vykladu jednotlivych ustanoveni. Lze se pouze domnivat, ze krajsky soud
mél na mysli divod spodivajici v jednorazové datiové povinnosti. Bez blizstho odtvodnéni
je tento zavér, prevzaty z komentarfe k zakonu, nepfezkoumatelny. Déle podle stéZzovatele
nepfezkoumatelnost spoc¢iva v nedostatku diavodd, protoze krajsky soud sice zrusil
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, avsak z
odivodnéni rozsudku neni zfejmé, jaké procesni ustanoveni bylo stézovatelem, resp.
méstskym Gradem, poruSeno. V tomto lze shledavat zisadni nedostatek rozsudku.
Neprezkoumatelnost shledava stézovatel rovnéz v tom, ze krajsky soud dovozuje
povinnost spravct dani zjiSfovat aktualni Gdaje o danovych subjektech, avsak bez
odivodnéni, z Ceho tato povinnost vyplyva, resp. které ustanoveni zidkona jim tento
postup nafizuje. Podle stéZzovatele nelze bez blizstho odivodnéni prijmout zavér, ze odkaz
na obecné zdvaznou vyhlasku obce, ktera neni vyhlasovana ve Sbirce zakond, neni pro
dané fizeni relevantni s ohledem na ust. § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel, nebot
obce jsou Ustavou nadiny normotvornou pravomoci a obecné zivazna vyhlaska
je tak pravnim predpisem obce. Z odivodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit, co vedlo
krajsky soud k tomuto zavéru. Nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem shledaval stézovatel v tom, ze vyloudil aplikaci ust. § 33 odst. 7
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zakona o spravé dani a poplatki na rozhodovani ve vécech mistnich poplatka. Mistni
poplatek neni jednorazovou danovou povinnosti, protoze danova, resp. poplatkova,
povinnost trva dokud jsou splnény podminky na strané poplatnika, tj. tfeba 1 50 let. Je
v vV - 4 \4 /4 4 v 4 o M 4 M v v/ 4 4
vSak zfejmé, ze zakon o spravé dani a poplatka nebude aplikovan stejné v rizeni o danich z
V7/e o v/ 4 4 4 Vv 4 v 4 v
prijmu a v rizeni o mistnim poplatku. OdliSnost vychazi z toho, ze zakon ¢. 565/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), je zakonem
specialnim k zakonu o spravé dani a poplatkd, ktery v ust. § 14 odst. 2 mimo jiné stanovi,
v v 4 4 % 4 v 4 i M 4 M
ze obec v obecné zavazné vyhlasce upravi ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti. To znamena, ze citovany zakon spolu sobecné zavaznou
vyhlaskou obce uklada poplatniku mistniho poplatku samostatnou oznamovaci, resp.
registracni, povinnost. Neupravuje-li obecné zavazna vyhlaska obce vSechny povinnosti
, . . ’ J /7 Vv . . / /7 Vv / o ’
poplatnika, aplikuje se obecny pravni predpis, tj. zakon o spravé dani a poplatka. Zakon o
4 4 4 v eV v v/ v /. o 4 4 Vs Ve v 4 v 4
mistnich poplatcich vsak jiz nefesi zmény udaji, které se uvadéji pfi plnéni ohlasovaci
povinnosti. Pro tyto situace je nutné aplikovat ust. § 33 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt. Z uvedeného je tedy zfejmeé, ze ust. § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
nevylucuje aplikaci ust. § 33 zakona o spravé dani a poplatkt jako celku. Ke vztahu zakona
4 v 4 o 4 4 4 4 eV M M i M VVv/
o spravé dani a poplatku a zakona o mistnich poplatcich se jiz v minulosti vyslovil Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ¢.j.2 As 49/2004 - 83) tak, ze se jedna o vztah obecného a
zvlastniho predpisu. K souladu ohlasovaci povinnosti ke vzniku a zaniku poplatkové
povinnosti podle ust. § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich s registracni povinnosti
4 4 v 4 o eV 4 A Ve M VVv/
podle ust. § 33 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatku se jiz také vyjadril Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ¢. j. 8 As 1/2006 - 136) tak, ze citované ustanoveni obou zakonu
spolu koresponduji a ze podle ust. § 33 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatku plati, ze
pokud je spravcem dané organ obce, muze podle mistnich podminek stanovenou
registracni povinnost danovych subjektt vhodné omezit, jak co do okruhu danovych
subjektt, tak co do okruhu jimi uvadénych skutecnosti. Nelze se ani ztotoznit s blize
neodivodnénym odkazem na zakon o evidenci obyvatel, ktery ma zpusobovat to, ze
Ucastnice rizeni nema vuci spravci poplatku oznamovaci povinnost a soucasné to, ze
spravce poplatku je povinen zjistovat informace z Informacniho systému evidence
obyvatel. Takové pojeti by znamenalo, ze zakon o evidenci obyvatel je k zakonu o spravé
dani a poplatku zakonem specialnim. Podle nazoru stézovatele je ust. § 33 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd lex specialis k ust. § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel. Tomuto
pojeti rovnéz odpovida cela koncepce daniového systému. Ostatné ust. § 19 odst. 1 zakona
4 v 4 o 4 \4 V.o Vo Vv . v/ v
o spravé dani a poplatkd stanovi, ze se dorucuje verejnou vyhlaskou 1 v pripadé, kdy se
adresat pisemnosti na adrese pobytu sidla nebo adrese pro dorucovani, které ohlasil spravci
dané, nezdrzuje. Timto je jednozna¢né dana spojitost pravé mezi oznamovaci povinnosti a
dorudovani vetejnou vyhlaskou. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s tim, jak krajsky soud
vymezuje podminky pro dorucovani podle ust. § 19 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz
podminky upravené v citovaném ustanoveni bez nalezitého odtvodnéni rozsitil o ,a
’ 4 4 v v v 4 v .. . 4 4
spravni organ vycerpal vSechny mozné prostredky k tomu, aby zjistil aktualni adresu
pobytu adresata®, coz je v pfimém rozporu s citovanym ustanovenim v navaznosti na ust. §
33 odst. 7 citovaného zakona. V tom lze spatfovat rovnéz nepiezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spoéivajici v nedostatku duvodi. K otazce aplikace ust. § 33 odst. 7
) P J 1%
zakona o spravé dani a poplatkd na dorucovani se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2008 - 74. Pokud se tyka odkazu krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 151/2006 - 72, pak lze plné
souhlasit se zavérem, ktery dovodil Nejvyssi spravni soud. V souzeném pripadé byly tyto
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’ Vv . 7 . 7 ./ . ’ 7. 4
podminky splnény, jak vyplyvalo ze spisového materialu, zejména ze zasilky adresované
Ucastnici fizeni vracené dorucujicim organem s poznamkou ,na uvedené adrese neznamy.“
Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6.2003, sp. zn. II. US 23/03, je treba
doplnit, ze tento se tykal vyhradné doruc¢ovani podle ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt bez vazby na dorucovani verejnou vyhlaskou, kdy krajskym soudem pouzity
text nalezu je vlastné popisem institutu fikce doruceni. Proto je odkaz na tento nalez
v/ / vV 4 v v 4 v 4 4

nepripadny. Stézovatel ma tedy za to, ze byly splnény podminky pro dorucovani podle
ust. § 19 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot zasilka adresovana Gdastnici fizeni zaslana
na jeji adresu posledné znamou spravci poplatku se vratila od dorucovatele s poznamkou
»na uvedené adrese neznamy“. V takovém pripadé nebylo mozné dorudit podle ust. § 17

4 4 v 4 o / v / v i 4
zakona o spravé dani a poplatkl, nybrz muselo byt doruceno podle ust. § 19 citovaného

4 \4 / Vv M 4 \4 o 4 v v .
zakona, coz se také stalo. Stézovatel je toho nazoru, ze unesl dikazni bremeno ve véci
dorudovani, jak mu uklada ust § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatku a z
téchto duvodt navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / V4 A% M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptezkoumatelnosti rozsudku
z divodu nedostatku odtGvodnéni a nesrozumitelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Pokud
by tyto namitky byly divodné, jiz tato okolnost samotna by byla divodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze pojem neprezkoumatelnosti
4 v . v / \4 Ve VvV v v/ /
neni vs.f. s. ani vo. s. f., ktery by bylo mozno priméfené pouzit, vymezen. Vyklad
tohoto pojmu je véci pravni nauky. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
’ 7 . v ’ . « vV ’ 7 v . ’ v
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy neni zfejmé, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, kdy nelze seznat co je vyrok a co odavodnéni, dale
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze nikoho nezavazuje,
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem apod.

Vdaném ptipadé neni napadeny rozsudek ve vySe uvedeném smyslu
nesrozumitelny, protoze z jeho vyroku je jednoznalné zfejmé, ze jim bylo zruseno
rozhodnuti stéZovatele ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. JMK 88684/2007, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Vyrok tedy neni vnitiné rozporny. Z rozsudku je rovnéz zcela zfejmé, co
je vyrok a co odivodnéni a které subjekty jsou Glastniky fizeni, tedy jeho adresaty. Je tedy
nepochybné, ze napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Stejné tak neshledal Nejvyssi spravni soud duvodné tvrzeni stézovatele
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu absence odivodnéni ve vztahu
k ust. § 33 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, dale proto, ze z odivodnéni neni
ztejmé jaké procesni ustanoveni bylo spravnimi organy poruseno a z ceho vyplyva
povinnost spravce dané zjistovat aktualni udaje o danovych subjektech a dale ze
z odivodnéni rozsudku nelze zjistit, pro¢ obecné zavazna vyhlaska neni pro dané fizeni
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relevantni. Krajsky soud napadeny rozsudek srozumitelnym zptsobem odavodnil
VvV ve . v 7 7 . / v ’ . ’ ,
a pro stézovatele znéj jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti krajsky soud vychazel
. / ./ M Ve 4 4 /7 V/ 1 M / v /
a jakymi tvahami se pfi svéem rozhodovani fidil. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu sust. § 65 a nasl. s. t. s., tj. v mezich zalobnich bodl se zabyval
postupem spravnich organu v predchazejicim fizeni, shrnul podstatu sporu a skuteény stav
véci potrebny pro posouzeni davodnosti zalobnich bodt. Protoze stizni namitka
neprezkoumatelnosti nebyla shledana divodnou, a navic vzhledem k tomu, ze v divodech
neprezkoumatelnosti spattuje stézovatel 1 nezakonnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud
4 4 i M / M 4 i 4 4
posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu =z hlediska spravnosti pravniho
posouzeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky Grad vydal dne 23. 3. 2005 platebni vymér
¢.j. 30336, kterym byl Ucastnici fizeni vyméren mistni poplatek za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu
v Castce 175 K¢ za rok 2002. Tento byl dorucovan castnici tizeni do vlastnich rukou na
adresu B., B. C. 18 s tim, Ze byl vracen zpét s poznimkou posty - adresat na uvedené adrese
neznamy. Nasledné byla tcastnice fizeni vyzvana verejnou vyhlaskou méstského tradu ze
dne 21. 11. 2005, ¢. j. VV/10124/2005/KOLN, aby se dostavila na méstsky trad k prevzeti
pisemnosti ze dne 23.3.2005, ¢. j. 30336. Na ufedni desce méstského Gfadu byla tato
vyhla$ka vyvéena od 21.11.do 6. 12. 2005, na Gfedni desce Utadu méstské Casti mésta
Brna, Brno stfed byla vyvé$ena od 24. 11. do 12. 12. 2005. Ulastnice Fzeni napadla tento
platebni vymér odvolanim, které bylo méstskému ufadu doruceno dne 15.12.2006,
v némz uvedla, ze se o vydani platebniho vyméru dozvédéla az z doruceného usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 96 Nc 497/2006 - 5, o natizeni exekuce.
Dale namitala, ze nebyly splnény podminky pro doruceni platebniho vyméru verejnou
vyhlaskou, nebot v dobé jeho vydani se zdrzovala v misté svého trvalého bydlisté v O. u
B., kde byla nahl4$ena k trvalému pobytu a kam ji nebyl platebni vymér zasilan. Uastnice
se poté, kdy ji bylo doruceno pfedmétné usneseni, dne 15. 3. 2006 dostavila na Méstsky
urad v Kufimi a mistni poplatek ve vysi 175 K¢ zaplatila. Soucasné predlozila kopii
potvrzeni vydaného Magistratem mésta Brna, ze v dobé od 29. 7. 2002 do 20. 9. 2002 byla
hldfena k  trvalému pobytu na adrese B. C.18, B. Odvolani Gastnice Fzeni bylo
rozhodnutim méstského dfadu dne 19.3.2007, ¢&.j. MK/5544/07/OF zamitnuto
s odavodnénim, ze lhtta pro podani odvolani marné uplynula dnem 8. 1.2006. Proti
tomuto rozhodnuti podala Gcastnice fizeni opét odvolani, o kterém dne 28. 2. 2008 rozhodl
stézovatel tak, ze zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti, aby v souladu s ust. § 32 odst. 2 pism.
¢) a d) zakona o spravé dani a poplatku obsahovala zakladni nalezitosti rozhodnuti.
Stézovatel dospél k zavéru, ze platebni vymér byl Gcastnici rizeni radné dorucen vefejnou
vyhlaskou, a zZe identifikace dorucovaného rozhodnuti podle data vydani a ¢. j. byla
dostateCné jasna, jednoznacna a nezaménitelna. Dale uvedl, Ze GcCastnice fizeni pochybila,
pokud ohlasila dne 8. 10. 2002 zmeénu trvalého pobytu pouze ohlasovné v misté nového
trvalého pobytu.

V dané véci je tedy sporna otazka, zda byl platebni vymér Gcastnici fizeni radné
doruden vefejnou vyhlaskou a zda tak bylo jeji odvolani ze dne 13.12.2006 podano
opozdéne.
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Podle ust. § 15 véta prvni zakona o mistnich poplatcich zavedeni poplatkt stanovi
obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku poplatkové povinnosti,
splatnost, Ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatkd.

Podle ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky Mésta Kurimi ¢. 7/2001 ze dne 13. 12. 2001
(dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®) je poplatnik povinen ohlasit spravci poplatku zanik
jeho poplatkové povinnosti v dasledku zmény trvalého pobytu v obci, a to nejpozdéji do
15 dnd ode dne, kdy tato zména nastala.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt neni-li spravei dané znam
4 v/ v/ 4 v . /v 4
pobyt nebo sidlo pfijemce, doruci pisemnost vefejnou vyhlaskou, pokud neni ustanoven
zastupce podle § 10 odst. 2. Stejné se postupuje i v pripadé, ze se adresat pisemnosti na
misté sveého pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovani, které ohlasil spravei dané,
nezdrzuje.

Podle ust. § 10 odst. 5 véta prvni zakona o evidenci obyvatel zménu mista trvalého
pobytu obcan ohlasi ohlaSovné v misté nového trvalého pobytu.

Namital-li stézovatel, ze ve vztahu k Ucastnici fizeni lze aplikovat ust. § 33 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatku, podle néhoz je danovy subjekt povinen oznamit spravei
dané zmény v Udajich, které mu sdélil pti plnéni registracni nebo oznamovaci povinnosti, a
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to do patnacti dnt ode dne, kdy nastaly, a proto byly splnény podminky pro dorucovani
platebniho vymeéru verejnou vyhlaskou podle ust. § 19 odst. 1 citovaného zakona, neni
tento jeho pravni nazor spravny. Ust. § 33 zakona o spravé dani a poplatkt upravuje
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registratni povinnost poplatnika, ktery obdrzi povoleni nebo =ziska opravnéni k
podnikatelské cinnosti nebo zaéne provozovat jinou samostatnou vydeéleénou dinnost a
oznamovaci povinnost poplatnika, ktery zacal vykonavat cinnost nebo pobirat prijmy

/ . TV . % /7 e / / ’ v /
podrobené dani. Ucastnice fizeni jako poplatnik mistniho poplatku nebyla danovym
subjektem, na néhoz by se vztahovala povinnost stanovena v ust. § 33 odst. 1 a 2 zakona o
spravé dani a poplatkl, a proto také neméla oznamovaci povinnost podle odst. 7
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citovaného ustanoveni. Navic jak stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvedl, zakon o
mistnich poplatcich je zakonem specialnim k zakonu o spravé dani a poplatkti. Pokud
obecné zavazna vyhlaska vydana na zakladé zmocnéni obsazeného v zakoné o mistnich
poplatcich upravuje oznamovaci povinnost poplatnika mistniho poplatku, pak nelze i
z tohoto dtivodu aplikovat ust. § 33 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.

Casteéné duvodné vsak stézovatel v této souvislosti namital, ze mistni poplatek neni
jednorazovou dariovou povinnosti, protoze dariova, resp. poplatkova, povinnost trva
dokud jsou splnény podminky na strané poplatnika. Se zavérem krajského soudu, Ze na
predmétny mistni poplatek lze aplikovat ust. § 33 odst. 5 citovaného zikona, nebot se
jedna o jednorazovou datiovou povinnost, se Nejvyssi spravni soud sice neztotozruje, ale
vzhledem k tomu, ze obecné zavazna vyhlaska uklada poplatnikovi mistniho poplatku
samostatnou oznamovaci povinnost, je otazka posouzeni povahy mistniho poplatku
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v souvislosti s aplikaci ust. § 33 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt pro dané ftizeni
bezptedmétna. Tato vada tak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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Castecné duvodné také stézovatel v této souvislosti namital, ze nelze prijmout
4 v \4 v 4 7V 4 4 v 4 / v M
zavér, ze odkaz na obecné zavaznou vyhlasku, ktera neni obecné zavaznym predpisem
v / 4 4 o 4 4 v/ 4 4 Veey 4 4 v
vyhlasovanym ve Sbirce zakont, neni pro dané fizeni relevantni. Pfijimani obecné
zavaznych vyhlasek obci je projevem jejich normotvorné pravomoci. Obecné zavazné
IV 4 Vee/ 4 4 o M 4 M /4 4 4 4
vyhlasky obci pfijimané v samostatné pusobnosti maji povahu primarnich pravnich
predpisu, a moznost jejich vydavani vyplyva jiz z Gstavni Gpravy, pri¢emz jejich poslanim
je upravit v misté otazky jinak neupravené. Povinnosti muze obec obecné zavaznou
vyhlaskou ukladat jen ve vécech jmenovité stanovenych bud zakonem ¢. 128/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo zvlastnimi zakony. Na zakladé zmocnujictho ust. § 15
zakona o mistnich poplatcich zavedlo mésto Kufim obecné zavaznou vyhlaskou poplatek
za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd, ve které upravilo mimo jiné lhaty pro plnéni ohlasovaci povinnosti,
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to znamena jak pro placeni, tak i pro pfislusné zmény. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
uvedl, ze predmétna vyhlaska neni obecné zivaznym predpisem a stim spojil jejt
irelevantnost pro dany pripad. Ale jeho diléi zavér, ze tato obecné zavazna vyhlaska neni
pro dané fizeni relevantni, je spravny. Pro posouzeni rozhodné otazky, tj. zpusobu
dorudovani platebniho vyméru, neni obecné zavazna vyhlaska pouzitelna, protoze pravni
Uprava dorucovani v ni neni obsazena. Je proto tfeba vychazet vylucné ze zakona o spravé
dani a poplatka.

Poukazoval-li stézovatel na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 As 49/2004 - 83, a ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 8 As 1/2006 - 136, tyto fesi
otazku vztahu zakona o mistnich poplatcich a zakona o spravé dani a poplatkt ktera neni
v tomto rizeni sporna. Pokud stézovatel odkazal na rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs
96/2008 - 74, je tento odkaz nedivodny, protoze v tomto rozsudku byla fesena odlisna
pravni otazka, a to, zda pti dorucovani rozhodnuti o zruseni registrace platce dané nastala
fikce doruceni podle ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Rovnéz odkaz na
rozsudek ze dne 22.10.2007, ¢.j.5 Afs 151/2006 - 72, je nedivodny, nebot zde byla
posuzovana otazka, jak ma byt dorucovano danovému poradci, tj. zastupci jiného
danového subjektu.

Ulastnice Hzeni méla podle &l. 5 obecné zivazné vyhlagky povinnost ohlésit spravci
poplatku zanik své poplatkové povinnosti v dusledku zmény trvalého pobytu, a to
nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy tato zména nastala. Ulastnice Hzeni tak ale neudinila a
pouze se vsouladu s ust. § 10 odst. 5 véta prvni zdkona o evidenci obyvatel ptihlasila
k trvalému pobytu na adrese B., B. C. 18 (od 29.7.2002 do 20.9.2002) a nisledné dne
8. 10. 2002 ohlasila zménu trvalého pobytu ohlasovné v obci O. u B., kde se od této doby
zdrzuje. Protoze tedy neoznamila spravci mistniho poplatku, tj. Méstskému tGradu Kufim,
zanik své poplatkové povinnosti v souvislosti se zménou trvalého pobytu, nesplnila tak
povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky a podle ¢l. 7 této
vyhlasky ji mohla byt ulozena pokuta podle ust. § 37 zakona o spravé dani a poplatkd.
V zadném pripadé ale nelze z nesplnéni této povinnosti bez dal$tho dovozovat splnéni
zakonné podminky pro aplikaci ust. § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

Pravni Gprava dorucovani v daniovém ftizeni je obsazena v ust. § 17 az § 20 zakona
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o spravé dani a poplatkd, pricemz neni ponechano na Gvaze spravce dané, ktery zpusob
dorudovani zvoli. Musi postupovat vyluéné tim zptisobem, pro ktery jsou dany zdkonem
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presumované podminky. Podle ust. § 32 odst. 1 citovaného zakona jsou pak rozhodnuti
pro ptijemce pravné Uc¢inna jen, jsou-li jim radnym zpisobem dorudena nebo sdélena.

Dorucovani vetejnou vyhlaskou prichazi v ivahu ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatkt tehdy, neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo pfijemce nebo
pokud se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovani,
které ohlasil spravci dané, nezdrzuje. Zakon o spravé dani a poplatkd konstruuje institut
doruCovani vefejnou vyhlaskou jako vyjimeénou a mezni moznost. Jedna se o nahradni
zpusob dorudent, ktery prichazi v uvahu az tehdy, nelze-li pouzit postup podle ust. § 17
zakona o spravé dani a poplatkd. Verejné vyhlasky k dorudeni tak lze pouzit pouze tehdy,
pokud jsou vycerpany vSechny dostupné prostredky ke zjisténi pobytu Gcastniku a dalst
setreni by bylo na 4jmu rychlosti fizeni.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd je povinnosti
spravce dané prokazovat doruceni vlastnich pisemnosti daniovému subjektu. Spravce dané
je tak povinen prokazat i splnéni podminek pro uziti nahradniho zptsobu doruceni podle
ust. § 19 citovaného zakona.

Stézovatel povinnosti prokazat doruleni platebniho vyméru nedostal. Nejvyssi
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spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze meéstsky Urad nepostupoval
radné, nebot nevycerpal vSechny mozné prostredky k tomu, aby zjistil aktualni adresu
/ V i v/ 4 v v /7 / M /4

pobytu Ucastnice fizeni, napf. z Informacniho systému evidence obyvatel. Z uvedeného
duvodu nebyly splnény podminky pro dorucovani platebniho vyméru vetejnou vyhlaskou
podle ust. § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka Spravni organy tak svym postupem
uprely ucastnici fizeni ve spravnim rizeni zakladni procesni prava.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a GcCastnici fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. fijna 2010
JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



