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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
praval véci zalobce: ZETEN spol. s r.o., se sidlem Husova 276, Blovice,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Ca 140/2006 - 221,

takto:

L Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  16.9.2009,
¢.j.9 Ca 140/2006 - 221, se zrusSuje.

II.  Zaloba ZETEN spol. s r.o. ze dne 17. 7. 2003, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
3.4.2007, se odmita.

=

Zadny z G¢astniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o zalobé.

IV. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni sti¥nosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba ze dne 17. 7. 2003, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 3. 4. 2007,
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasledujicich
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. 5.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni vymezuje jako predmét sporu
otazku, zda rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) ze dne
15.12. 1997, o nepovoleni prezkumu rozhodnuti dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), je ¢i neni
podle ustanoveni § 32 odst. 7 téhoz zakona neplatné a zda zalovany svou necinnosti
spocivajici v nevydani rozhodnuti neporusuje zakon. Bez blizsitho upresnéni uvadi,
ze ve své zalobé obsahle predestrel namitky, dle kterych je rozhodnuti neplatné;
méstsky soud se k nim vSak nijak konkrétné nevyjadril. Podle stézovatele je v
pravomoci spravniho soudu v ramci tizeni o ochrané proti nedinnosti zkoumat 1
neplatnost spravnim organem vydaného rozhodnuti. K tomu stézovatel odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, vydané ve véci sp. zn. IIL US 178/04 a
dale na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 8. 2006,
¢.j.2 Ans 6/2005-53 a ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Ans3/2007 - 182. Stézovatel
nezpochybruje, Zze rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani danového rozhodnuti
vydané podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt nepodléha prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi, dle jeho tvrzeni by ovsem nemély byt z hlediska §
32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl {inény rozdily mezi rozhodnutim o
stanoveni dané a o nepovoleni prezkumu rozhodnuti.

Stézovatel dale formalné broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 1997 a poukazuje na jeho formalni i obsahové nedostatky. Dle jeho nazoru
neni pravdou, ze na jeho zadost k ovéreni neplatnosti rozhodnuti zalovaného bylo
reagovano vyjadrenim se Krajskému soudu v Plzni ve véci vedené pod
sp. zn. 30 Ca 127/97. Krajsky soud v Plzni se problematikou ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti viibec nezabyval a k podané Gstavni stiznosti tak v téze véci neucinil ani
Ustavni soud v usneseni ze dne 5.8.2002, sp.zn.IV.US732/2000. Tvrzeni
zalovaného uvedené v pripisu ze dne 14. 5. 2003, ze podle ustanoveni § 56 odst. 2

4 4 v 4 o N4 4 M v/ / / v
zakona o spravé dani a poplatkd nelze fizeni o mimoradném opravném prostredku
zahajit vadi rozhodnuti, vic¢i némuz probiha prezkumné fizeni u soudu, je sice
spravné, avsak na tento pripad nedopada, nebot prezkumné rizeni u Krajského
soudu v Plzni neprobihalo ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.1997.
Danové fizeni zahajené zadosti stézovatele o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti
\4 4 o v/ 4 M v/ 4 4 \
zalovaného vibec nebylo fizenim o mimoradném opravném prostredku.

Zavérem stézovatel poukazuje také na neplatnost rozhodnuti Finanéniho
Gradu v Blovicich ze dne 2. 8. 1996, coz ma za nasledek 1 neplatnost rozhodnuti
Financ¢niho fteditelstvi v Plzni ze dne 12. 2. 1997 a rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 1997, nebot jim chybi pravni podklad.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti poklada napadeny
rozsudek méstského soudu za zcela spravny. Stézovatel dle nazoru zalovaného v
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kasacni stiznosti pouze opakuje namitky, se kterymi se soud dostatecné vyporadal a

v o . v 4 4 4 /
podrobné oduvodnil, pro¢ neshledava rozhodnuti ze dne 15. 12. 1997 neplatnym.
Toto rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatki. Proto zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a stézovateli ulozil
M . \4 4 4 W4 4 4 4 4 4
povinnost uhradit zalovanému naklady fizeni krukam pravaiho zastupce
zalovaného.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Finan¢ni feditelstvi v Plzni zamitlo svymi rozhodnutimi ze dne 12. 2. 1997,

18.2. 1997 a 21. 2. 1997 odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho uradu v Blovicich ve
véci dodateCného vyméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica
Cervence a srpna roku 1994, zaregistrovani stézovatele ke spotrebni dani z redni
M M vV 4 v 4 v v 4 4 VvV / o V \4 IV /
povinnosti a vyméreni spotrebni dané za zdarlovaci obdobi mésicu Cervence az zari

1994.

Stézovatel podal k finanénimu reditelstvi zadost ze dne 5. 3. 1997 (nespravné
datovanou dne 5.4.1997) o prezkoumani rozhodnuti o odvolani podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatku. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 12. 1997

\ 4 4 4 . v 4 v . 4 . o v 4 \4
prezkoumani rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nepovolil s oduvodnénim, ze
napadena rozhodnuti nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, nezakladaji se na

/ 4 v/ 4 M v V. o/ \4 v 4
podstatnych vadach fizeni a okolnosti nenasvedcuji tomu, ze doslo ke stanoveni
dané v nespravné vysi.

Naslednou zadosti ze dne 23. 7. 1999 se stézovatel domahal ovéreni podminek
neplatnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 1997 podle § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd. Na to zalovany reagoval sdélenim, ze toto podani nebylo
shledano jako opravnéné, nebot na podnét ze dne 23. 7. 1999 k ovéreni neplatnosti
rozhodnuti ze dne 15. 12. 1997 bylo reagovano vyjadrenim se Krajskému soudu v
Plzni, ktery vedl nazakladé zalob stézovatele prezkumné fizeni o konkrétnich
danovych rozhodnutich. Protoze ve véci probihalo soudni fizeni, nebylo jiz mozné
v souladu s ustanovenim § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku vést dalsi
danove fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 6.6.2000,
sp. zn. 30 Ca 127/97, doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané ve véci spotrebni
dané a v dusledku toho predmétné procesni rozhodnuti zalovaného fakticky
obsahuje jiz jen rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty.

Stézovatel nasledné podal k méstskému soudu zalobu, kterou v prubéhu
fizeni upfesnil jako zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného, nebot
nerozhodl o jeho zadosti ze dne 5. 3. 1997, resp. zalovany sice o jeho zadosti dne
15.12. 1997 rozhodl, avsak toto rozhodnuti je neplatné. Neplatnost uvedeného
rozhodnuti zalovany neovétil, ackoli k tomu byl vyzvan na zakladé zadosti ze dne
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23.7.1999, doplnéné dne 31. 1. 2003. Méstsky soud prezkoumal zalobu stézovatele
meritorné a neshledal ji divodnou, nebot zalovany rozhodl o zadosti stézovatele ze
dne 5. 3. 1997 rozhodnutim podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka vydanym
dne 15. 12. 1997. Vedle toho méstsky soud zduraznil, ze v dobé podani zadosti o
\ 4 4 4 VvV eV Y vV . 4 v 4
prezkoumani rozhodnuti ze strany stézovatele jiz v téze véci probihalo prezkumne
v/ / . / D ’ . v/ / / Vv,
fizeni u Krajského soudu v Plzni. Rizeni o mimoradném opravném prostredku
proto ve smyslu § 56a odst. 2, véty druhé, zakona o spravé dani a poplatkl vibec
v / I8 4 4 4
nemeélo byt zahajeno a rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Podle
stanoviska méstského soudu nicméné zalovany nebyl za dané situace povinen vydat
’ v / / ’ . Ve .
rozhodnutt, a tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele byl tento rozsudek meéstského
v . vVv/ 4 4 / i v /__V v 4
soudu zrusen Nejvys$im spravnim soudem, ktery dovodil, ze zavér meéstského
soudu nebyl obsahem zadné zalobni namitky, nekorespondovalo mu ani tvrzeni
zalovaného a méstsky soud k nému dospél na zakladé vlastni Gvahy po provedené
analyze skutkovych 1 pravnich okolnosti relevantnich v dané véci. Méstsky soud se
Ve . 4 b4 4 v M Ve /. /7 v/ 4
pritom dopustil pochybeni, nebot nespravné posoudil okamzik zahajeni rizeni o
mimoradném opravném prostredku dle § 55b zakona o spravé dani a poplatka.

V  nasledujicim fizeni meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem,
ktery je predmétem prezkumu v projednavané véci. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti nejprve konstatoval, ze podstatou véci je posouzeni, zda zalovany je
necinny, nebot dosud nerozhodl platnym rozhodnutim o zadosti zalobce ze dne
5.3.1997. V této souvislosti obsahle poukazal na ustalenou judikaturu spravnich
soudt a Ustavniho soudu, dle které je Hzeni podle ustanoveni § 55b zikona o sprévé
dani a poplatkG napravnym prosttedkem dozor¢itho prava, nikoli skute¢nym
opravnym prostredkem. Rozhodnuti vydané v tomto fizeni je rozhodnutim o
pravech a povinnostech jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo rozhodnuti
k prezkumu vibec otevieno. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.1997 podle
méstského soudu nezasahuje a ani nemtze zasahnout do subjektivnich hmotnych
prav a povinnosti danového subjektu, a je proto vylouceno ze soudniho
prezkoumani. Neni ani rozhodnutim ve smyslu §32 zakona o spravé dani
a poplatkt s formalnimi naroky v tomto ustanoveni na rozhodnuti kladenymi.
Zadost stézovatele o prezkum jiZ pravomocnych rozhodnuti datiovych organd
mobhla byt odlozena pouhym sdélenim o zamitnuti jeho zadosti pro nedavodnost.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o tfeti rozhodnuti v projednavané véci,
v 4 4 /v 4 VvV v o . \4
meéstsky soud nad ramec vyse uvedeného rovnéz podrobné odtvodnil, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 1997 spliiuje i1 naroky kladené zakonem na
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), ), g), odst. 3, odst. 7 a odst.
11 zakona o spravé dani a poplatkt. Ani nezaplaceni celého spravniho poplatku
méstsky soud nevyhodnotil jako diavod neplatnosti dotéeného rozhodnuti. Zavérem
uvedl, ze stézovatel nebyl rozhodnutim zalovaného nijak zkracen na svych pravech,
nebot rozhodnuti, jejichz prezkumu se u zalovaného domahal, byla pravomocné
v 4 v/ /7 v v M 4 M
prezkoumana v ftizeni o zalobé uKrajského soudu v Plzni pod
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sp. zn. 30 Ca 131/1997. Na zakladé shora uvedeného tak meéstsky soud uzavrel, ze
zalovany nebyl v projednavané véci necinny, k zadosti stézovatele dle § 55b zakona
o spravé dani a poplatka sdélil, ze divody pro prezkum neshledal, a stru¢né uvedl
podstatné skutecnosti, na zakladé kterych k takovému stanovisku dospél. Méstsky
soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 <’ 7 W4 4 4 v/ 4 v/ /7 /7 \4
otazky soudem v predchazejicim rizeni [pism. a)], vadu fizeni spocivajici v tom, ze

Ve V) 4 4 /4 v 4 4 v/ 4
pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho

4 v Ve 4 b v/ 4 v 4 v

organu mél zruit [pism. b)], a jinou vadu ftizeni pred soudem, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [pism. d)]. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud na avod predesila, ze stézovatel v zadné ze svych
stiznich namitek nebroji proti stézejnimu duvodu rozhodnuti méstského soudu.
Ten svij rozsudek vydany v této véci opira o pravni nazor, ze zalovany nebyl v
projednavané véci necinny, nebot na zakladé zadosti stézovatele o prezkum
rozhodnuti dle §55b zakona o spravé dani a poplatkd vydal dne 15.12.1997
rozhodnuti, jimz prezkum nepovolil. Toto rozhodnuti zalovany odavodnil tak, ze
divody pro prezkum neshledal a uvedl struéné podstatné skutecnosti, pro které k
takovému stanovisku dospél. Méstsky soud pak jiz jen jako obiter dictum dale
konstatoval, ze predmétné rozhodnuti zalovaného (a¢ rozhodnutim vyloucenym ze
soudniho prezkoumani) spliuje naroky kladené zakonem na rozhodnuti ve smyslu
§ 32 zakona o spravé dani a poplatkd a podrobné sviy rozsudek iv této Casti
odavodnil. Oproti tomu stézovatel - jak je jiz v uvodu tohoto rozhodnuti uvedeno
— vznasi namitky vaci zavérum méstského soudu, ze zalovany nebyl povinen vydat
rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t.s. (Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvldstni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsabu nebo jiny pravni disledek). Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze u
rozhodnuti vydaného v rozporu se zikonem je nadbyteCné ovérovat splnéni
podminek neplatnosti podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.

Stézovatelem vyse citované zavéry méstského soudu jsou vsak obsazeny v
jeho predchozim rozsudku v této véci vydanym jiz dne 20. 2. 2008, ktery Nejvyssi
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spravani soud zrusil svym rozhodnutim ze dne 29.1.2009. Ostatné témér cela
kasacni stiznost stézovatele je zcela shodného obsahu jako ta predchazejici,
stézovatel nijak nereflektoval rozdilné dtvody obou rozhodnuti méstského soudu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na svuj
rozsudek ze dne 16. 4. 2007, ¢. ;. 8 Afs 161/2005 - 87, dostupny na www.nssoud.cz,
dle kterého ,Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni stiznost, kterd se miji s divody, pro
Vv e ’ , 5 ’, / / ’ 7
néz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil“. Uvedeny pravni nazor vychazi z
v \4 v 4 7V . / v . /4 4
predpokladu, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti konkrétnimu
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.).
*V 4 . 4 v 4 4 4 4 M VA 4 \4 v 4
Jiz ze samotné dikce zminéného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze kasacni
stiznosti je treba brojit vi¢i duvodim napadeného rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, nikoli vi¢i divodim jiného soudniho, pfip. predchazejiciho
spravniho rozhodnuti.

Rozhodnymi pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti a prezkum
zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu jsou vsak
\ v/ / v M \4 v V/V / 4 . vvVv/ 4 4
predevsim ty zavéry, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svem usneseni ze dne 21.9.2010, ¢&.j.7 Ans 5/2008 - 164. Sedmy senat zdejsiho
. v V/V / 4 4 Ve v vV Vv / v v
soudu postoupil véc rozsirenému senatu poté, co pri predbézné poradé dospél k
zavéru, ze postup tohoto soudu pfi posuzovani neplatnosti rozhodnuti finanénich
4 o W4 4 \4 v . Ve . 4 4 4 4 v
organu v tizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.
VA / 4 / 4 . 4 v *eV_V 4 \4 4 /4 4
neni jednotny. Devaty senat projednavanou véc po zjisténi, ze rozhodna pravni
otazka byla predlozena rozsitenému senatu, usnesenim ze dne 17. 6. 2010 prerusil a
v 4 4 v/ 4 4 4 4 V/V 4 4 / M
o pokracovani v fizeni rozhodl po vydani rozhodnuti rozsireného senatu, kterym je
4 4
vazan.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve svém usneseni nejprve
zabyval svou pravomoci ve véci rozhodnout. Mimo jiné citoval z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, vydané ve véci sp. zn. IIL US 178/04, na které
se v kasacni stiznosti odvolava 1 stézovatel: ,,Pokud tedy podle nizoru stézovatelky mél
prislusny financéni wivad svym rozhodnutim osvédCit neplatnost predmétného rozhodnuti,
nebot’ toto postrdda nékterou z podstatnych nalezitosti a spravni organ (financéni #rad)
uvedené neshledal a nemd povinnost o tom vydat rozhodnuti, je v pravomoci spravniho
soudu prezkoumat, zda byly splnény podminky pro osvédceni neplatnosti rozhodnuti
(tedy zda skutecné nepostrdda nékterou z podstatnych naleZitosti) a zda spravni orgdn
(Financni #rad v Hustopecich) svou necinnosti (nevydanim rozhodnuti) neporusuje
zakon (§ 32 odst. 7 ZSDP). Stézovatelka tedy méla k dispozici procesni prostredek k
ochrané svych prav; mobla se spravni Zalobou domahat, aby p¥islusny krajsky soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1
5. % 5.).“ Rozéi¥eny senat odlidil procesni situaci oproti véci rozhodnuté Ustavnim
soudem, totiz ze zadost o vysloveni neplatnosti rozhodnuti finan¢niho dfadu byla
podana az poté, co stézovatel vyuzil prava podat odvolani proti rozhodnuti
financ¢niho Gradu a vyuzil rovnéz prava podat zalobu u krajského soudu a Gstavni
stiznost Ustavnimu soudu.
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Rozsifeny senat dale zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010,
sp. zn. L. US 2543/09, jimz byl aprobovan postup Nejvyssiho spravniho soudu (ve
véci sp. zn. 1 Ans 3/2009) spocivajici v posouzeni, ze proti platebnimu vyméru ve
spojeni s rozhodnutim o odvolani je mozné se branit u spravaiho soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v jejimz ramci je soud povinen posoudit
téz platnost rozhodnuti. Je-li zmeskana lhuta k podani spravni zaloby, nelze
dosahnout téhoz vysledku prostrednictvim jinych procesnich institutd (ovéreni

. 4 v 4 4 4 v 4
neplatnosti rozhodnuti, prezkum rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a
) V/V / 4 / A i Vv v vV Vv /7 e v \4 4
poplatkt). Rozsifeny senat tak v této Casti uzavrel, ze k feSeni jemu predlozené

P , . . v 7 7 v ’ ’ < ’
sporné otazky neexistuje jednoznalny ustavnékonformni vyklad Ustavniho soudu,
ktery by byl povinen respektovat.

Ve vztahu k institutu ovéfeni neplatnosti rozhodnuti spravcem dané
rozsifeny senat dovodil, ze ,ovéfeni neplatnosti podle § 32 odst. 7 dariového 7ddu
[zakona o spravé dani a poplatkt] wvykazuje (obdobné jako prezkoumdani dariového
rozhodnuti podle § 55b) znaky dozorctho opravnéni, nebot’ slouzi k ochrané objektivniho
prdva a vykondvd se z moci uredni. Dariovy subjekt nemd proto na vykon dozorciho
prdva ndrok a nemd prdvo na to, aby spravce dané neplatnost rozhodnuti ovéril.
NeuZije-li spravce dané své dozordi opravnéni, tj. neovéri-li neplatnost rozhodnuti, nijak
tim nezasihne do subjektioniho prdva Zadatele, protoZe subjektivni pravo na vykon
dozoréiho opravnéni neexistuje. Je pak zcela lhostejné, zda spravce dané vyridi Zadost
(podnét) sdélenim tomu, kdo ji podal, nebo zda vydd rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
(zakon ani judikatura formu rozhodnuti v tomto pripadé vyslovné nevyzaduje). Takové
rozhodnuti by nevykazovalo znaky rozhodnuti podle § 65 s. 7. s., nebot’ by jim nebyla
zalozena, zménéna, zrusena Ci deklarovina subjektioni prava a nebylo by lze
je napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.“

Ohledné necinnosti spravce dané pfi posuzovani podminek neplatnosti
rozhodnuti rozsiteny senat v dalsi c¢asti svého rozhodnuti vysel z predchozi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,[v] 7izeni podle § 79 a nasl. s. 7-
s. se lze domdbat ochrany proti necinnosti spravnibo orginu pouze v pripadé, Ze md
spravni orgin povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni, jimZ koresponduje
subjektioni ndrok stéZovatele na vydini rozhodnuti & osvédéeni v dané véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢ j. 4 Ans 10/2006 - 59,
obdobné  téZ  rozsudek  Nejuvyssiho  spravniho  soudu ze dne 22.5.2009,
¢ 7. 9 Ans 1/2008 - 135). Rozhodnuti, jehoz vydani se Zalobce v ¥izeni na ochranu proti
necinnosti domdhd, musi splriovat definicni znaky rozhodnut{ podle § 65 s. 7. s.
Rozhodnuti tedy musi zakladat, ménit i rusit prava a povinnosti Zalobce, pop?. zavazné
uréovat, Ze Zalobce urcita prava nebo povinnosti ma ¢i nemd (viz rozsudek NSS ze dne
26.2.2004, ¢.j.1Ans1/2003-50). [..] Ze zavéra citovanych rozhodnuti pak
rozsiteny senat dovodil, ze ,[z)a situace, kdy na postup podle § 32 odst. 7 dariového
vddu neni pravni narok a stéZovateli nesvédci subjektivni ndarok na vydani rozhodnuti o
ovéreni neplatnosti, neni dina povinnost financnibo #radu o ovéreni neplatnosti
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rozhodnout. Je-li predmétem 1izeni o ochrané proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. 7. s.
posouzent, zda je Zalovany povinen vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédcent, pak z toho
plyne, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou_opravnény wuloZit finaninimu iradu
povinnost _vydat rozhodnuti o ovéreni neplatnosti. Nemohou se tedy ani zabyvat
formalnimi ndleZitostmi (otdzkou neplatnosti) rozhodnuti financnibo wiradu o samotné
dariové povinnosti.

Pokud financni irad podminky pro ovéreni neplatnosti neshleda a tuto skutecnost
sdéli Zadateli, nedochazi tim k zdsabu do jeho pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo
povinnost! financnibo uradu vydat rozhodnuti, kterym by zamitl navrh na ovéreni
neplatnosti jako nedivodny (tento ndzor vak judikatura Ustavniho soudu ani spravnich
soudi nesdili), nebylo by takové rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ by
nezasahlo do subjektivnich vetejnych prav a povinnosti Zadatele. Dariovi povinnost
totiz byla stanovena konecnym zpiisobem platebnim vymérem, pripadné dodatecnym
platebnim vymérem, pricemz pravé tento vymér naposledy do pravnibo postaveni
dariového subjektu zasahl. Soudy tedy nejsou opravnény uloZit spravnimu organu ani
povinnost vydat pripadné zamitavé rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Ze v 7izeni na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle
§ 79 anasl. s. 7. s. nejsou soudy opravnémy uloZit spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti o ovéreni neplatnosti, nebot’ na vydini takového rozhodnuti nema Zadatel
pravni ndrok. Pripis, jimZ spravce dané sdéluje dariovému subjektu, Ze neshledal
podminky pro ovéreni neplatnosti, neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. 5.

V projednavané véci tedy bylo pojmové vyloucdeno, aby se stézovatel domohl
v fizeni o ochrané proti necinnosti u méstského soudu ulozeni povinnosti
zalovanému vydat na zakladé podnétu stézovatele ze dne 23.7. 1999 rozhodnuti o
ovéreni neplatnosti zalovaného ze dne 15. 12. 1997, kterym nebyl povolen prezkum
péti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 12.2.1997, 18.2.1997 a
21.2.1997.

Z procesniho hlediska se devaty senat pri rozhodovani v této véci nachazi
v obdobné situaci jako rozsireny senat v jim projednavané kauze. Stézovatel
v predchozich tizenich vyuzil svého prava a na zakladé jeho podani byla rozhodnuti

M 4 . v 4 /v v 4 . v 4 v M 4 4
o dani vydana finan¢nim Uradem prezkoumana finanénim freditelstvim v odvolacim
v/ 4 M / N4 4 \4 v vV Vv V7 v v v
fizeni, krajskym soudem v fizeni o zalobé (zde bylo stézovateli ¢astecné vyhovéno a
byla zrusena rozhodnuti tykajici se spotfebnich dani) 1 Ustavnim soudem v tizeni o
Gstavni stiznosti. Rozhodnuti, ohledné néhoz je namitana neplatnost podle § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, spravnim soudem prezkoumano nebylo,
nebot rozhodnuti podle § 55b téhoz zakona, kterym neni pfezkum mimo odvolaci
v/ 4 4 v 4 /4 M . M vVv/
fizeni povolen, soudnimu prezkumu podle wustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepodléha (k tomu blize viz dale). Stézovatel vSak neni nijak
zkracen na svych pravech, pokud je procesni situace v projednavané véci
zhodnocena obdobné jako v pripadé rozsifeného senatu, a to z duvodu, ze ptvodni
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rozhodnuti, ktera zalozila sporna prava a povinnosti, prezkumu podléhala (a jak
vyplyva z vyse uvedeného, radné prezkoumana také byla). Stézovateli se tedy v
kone¢ném dusledku dostalo jesté dalsi pravni ochrany prostrednictvim vyuziti
mimoradného opravného prostredku podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatkd a k jeho zadosti zalovany zkoumal, zda jsou dany davody k povoleni
prezkoumani rozhodnuti postupem podle uvedeného ustanoveni. K tomu lze opét
citovat z usneseni rozsireného senatu vydaného dne 21. 9. 2010 ve véci vedené pod
sp. zn. 7 Ans 5/2008: ,PFi postupu, o jehoZ spravnosti je stéZovatel presvédien, by
dochdzelo k 7etézeni soudnibho prezkumu ve stejné véci. Pasivita dariového subjektu wve
fazi vydani platebnibo vyméru by byla snadno nabrazena domdhanim se vydani
rozhodnuti na zakladé prezkoumani dariovych rozhodnuti podle § 55b dariového 7ddu
nebo postupem podle § 32 odst. 7 dariového 7adu. Ve smyslu vseobecné uznavané pravni
zdsady, podle niZ prava svédci bdélym (vigilantibus iura), proto drive zcela pasivni
dariové subjekry nemohou iicinné rozsivovat prostiedky své ochramy v dalsich jimi
vyvoldvanych rizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢ 7. 1 Ans 3/2009 - 84).¢

Dalsi stizni namitky stézovatele sméruji proti formalnim nalezitostem
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.1997. S ohledem na skutelnost, Ze toto
rozhodnuti vydané podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki nepodléha
soudnimu prezkumu, nelze se samostatné zabyvat ani jeho formalnimi nalezitostmi.
K tomu lze navic odkazat na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz je vyslovné konstatovano, ze soudy ve spravnim
soudnictvi se nemohou v daném typu fizeni (posouzeni povinnosti spravniho
organu vydat rozhodnuti v fizeni o ochrané proti nelinnosti) zabyvat ani
formalnimi nalezitostmi ptivodniho rozhodnuti zakladajictho prava a povinnosti.

K podrobnému rozboru judikatury k § 55b zakona o spravé dani a poplatkd,
provedenému méstskym soudem v jeho rozsudku, Nejvyssi spravni soud obiter
dictum pripojuje, ze je treba rozliSovat rozhodnuti vydana na zakladé uvedeneho
ustanoveni nejen podle fazi na fizeni o povoleni prezkumu a na fizeni po tomto
povoleni, ale v ramci prvni faze téz podle vyroku na rozhodnuti o povoleni
prezkumu a rozhodnuti, jimz se prezkum nepovoluje. Blize k této problematice
Nejvysst spravni soud odkazuje na méstskym soudem zminovany rozsudek ze dne
13.12.2007, ¢.5.9 Afs76/2007 - 84, ktery systematicky rozliSuje jednotliva
rozhodnuti vydavana v fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. oznacuje rozhodnuti o povoleni prezkumu, nikoli
rozhodnuti, jimz se prezkum nepovoluje. Jednoznacné to vyplyva ze samotného
vyroku zminéného rozsudku, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni prezkumu
podle § 55b wuvedeného zakona. Vedle spolecné vydaného rozsudku
ve vécisp. zn. 9 Afs 75/2007 a dale napt. rozsudkt v fizenich vedenych
pod sp. zn. 1 Afs 56/2004, 6 A 153/2002 a 5 A 143/2002, reprezentuje uvedeny
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(citovany) rozsudek nazor, jenz je Nejvyssim spravnim soudem jednotné a
dlouhodobé zastavan.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v rozporu s vyse uvedenymi zavéry
zalobu stézovatele namisto rozhodnuti o odmitnuti, meritorné prezkoumal,
Nejvysst spravni soud rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro
vadu, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Zaroven v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s., ve
spojeni s § 46 odst. 2 s. t. s., zalobu stézovatele odmitl, nebot v tizeni o ochrané
proti necinnosti se nelze meritorné zabyvat povinnosti vydat rozhodnuti o ovéreni
neplatnosti predchoziho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale rozhodl, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ /7 v v [3) \4 \4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, a to z dtvodu, ze zaloba
byla zdejsim soudem odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t.s.). O nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 [3) v/ 4 bl v 4
zadny z ucCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni, nebotf zruseni
napadeného rozhodnuti prechazejici odmitnuti zaloby (a nikoliv vraceni véci k
dal$imu fizeni) nelze povazovat za uspéch zadného z Gcastnikd ve smyslu § 60
odst. I's. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



