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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobkyné: A. H., proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 10. 8. 2010,
¢. j. 59 Ca 130/2006 - 213,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (nyni stéZovatelka), broji kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky podané proti rozsudku krajského soudu ¢.
j. 59 Ca 130/2006 - 148 ze dne 14. 7. 2009.

Krajsky soud vysSe uvedené rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), nebotf nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek meritorniho
projednani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, protoze stézovatelka nezaplatila
soudni poplatek.
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V kasaéni stiznosti podané z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢), d) ae) s. 1. s., stézovatelka namita, ze krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, bez
fadné a spolehlivé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci a v odavodnéni rozhodnuti
uvedl prevazné pouze obecné deklarace.

Stézovatelka svou kasacni stiznost opira dale o argumentaci, ze net¢innost dorudenti
soudnich pisemnosti vychazi zejména z ustanoveni § 50 odst. 1 (posledni casti véty) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%),
ve které se stanovuje: ... pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky,
datum vhozeni vyznali dorucujici organ na dorudence a na pisemnosti.“ Podtrzenim
stézovatelka zvyraznila slovo ,,pisemnosti®.

Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelka povazuje za davodny a
odkazuje na Gplny obsah vSech predchozich podani, a to jak v nyni projednavaneé véci, tak 1
ve véci sp. zn. 59 Ca 79/2009. Dle stézovatelky dosud o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt nebylo fadné rozhodnuto.

V zavéru svého podani stézovatelka uvadi, ze ani nyni napadené usneseni krajského
soudu ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 213 ji dosud nebylo fadné a Gc¢inné doruceno pro vady na
strané dorucujictho organu a jako dukaz navrhuje obalku podaci ¢islo R10563, podanou
k postovni prepravé krajskym soudem dne 11. 8. 2010.

Soucasti kasaéni stiznosti je i navrh na priznani odkladného uéinku.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu vyslovné z davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. t. s. Je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o zastaveni fizeni, pfichazeji pro stézovatelku v Gvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pod tento diivod spada také prfipad, kdy vada fizeni pfed
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatednosti fizeni pied soudem.

Vadu ftizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé stézovatelka zfejmé spatfuje v namitce, ze krajsky soud o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku rozhodl bez nafizeni jednani a bez fadné a spolehlivé
zjisténého skutkového a pravniho stavu véci.

K namitanému rozhodovani krajského soudu bez natizeni jednani Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé. Tento princip
je pro spravni soudnictvi upraven v ustanoveni §49 odst. 1 s.ft.s. Jestlize tedy v ramci

fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 148 ze dne 14. 7. 2009
krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, tzn.
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nerozhodoval ve véci samé, nelze v postupu krajského soudu, ktery o zastaveni fizeni
rozhodl bez narizeni jednani, spatfovat namitanou nezakonnost.

Jako dalsi pochybeni krajského soudu je namitano, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou obsazeny prevazné pouze obecné deklarace, aniz by se krajsky soud
zabyval skutenym skutkovym a pravnim stavem véci.

Krajsky soud v odiivodnéni prezkoumavaného usneseni konstatoval, ze stézovatelka
byla usnesenim krajského soudu ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 163 ze dne 5. 8. 2009 vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti. Nasledné stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Tento navrh byl usnesenim ¢. j.
59 Ca 130/2006 -179 ze dne 29. 9. 2009 zamitnut a krajsky soud usnesenim ¢. j. 59 Ca
130/2006 - 180 ze dne 1. 10. 2010 stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku opétovné
vyzval. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka ve stanovené lhtté soudni poplatek nezaplatila a
nebyla tak splnéna jedna ze zakladnich podminek meritorniho projednani kasa¢ni stiznosti,
krajsky soud fizeni zastavil.

Krajsky soud tak v odivodnéni svého rozhodnuti nepouzil prevazné pouze obecné
deklarace, ale své rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. Kasacni namitka proto nebyla shledana
duvodnou.

Stézovatelka v kasadni stiznosti také uvadi, ze navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkt byl a je divodny a odkazuje ptitom na Gplny obsah vsech svych predchozich
podani, a to jak v nyni projednavané véci, tak 1 ve véci sp. zn. 59 Ca 79/2009. Krajsky soud
se vSak v napadeném usneseni otazkou duvodnosti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt vibec nezabyval, proto pti posuzovani této otazky nemohl pochybit.

Stejné tak se krajsky soud v prezkoumavaném rozhodnuti nezabyval ani otazkou
neucinnosti doruceni, proto ji taktéz nemohl nespravné pravné posoudit.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka zminuje, ze ani nyni napadené usneseni ji
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dosud nebylo fadné a G¢inné doruceno pro vady na strané dorucujicitho organu. K tomu
zdejsi soud z dorucenky zalozené v soudnim spisu zjistil, Ze nyni pfezkoumavané usneseni
bylo u dorucujictho organu ulozeno a pfipraveno k vyzvednuti dne 12. 8. 2010, protoze
adresat nebyl dorucujicim organem zastizen. Dne 24. 8. 2010 byla pisemnost vlozena do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, protoze si adresat predmétnou pisemnost
nevyzvedl v Glozni dobé.

Podle ustanoveni § 49 (dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou) odst. 1 o. s. t.,
(podle kterého je tfeba postupovat vzhledem k § 42 odst. 5 s. . s. - nestanovi-li tento zakon
jinak, uziji se pro zpusob dorufovani obdobné predpisy platné pro doruovani v
obc¢anském soudnim fizeni) se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo nafidi-li tak soud. Odst. 4 citovaného ustanoveni pak upravuje, ze nevyzvedne-
li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se adresat o
ulozZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
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domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni
pisemnosti do schranky.

Usneseni bylo stézovatelce dorucovano do vlastnich rukou a vsouladu s
ustanovenim § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedla-li si stézovatelka pisemnost ve lhuté 10 dnt
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem lhity
za dorucenou, 1 kdyz se stézovatelka o ulozeni nedozvédéla (nedéle 22. 8. 2010).

Podle ustanoveni § 50f odst. 3 o. s. f., dorucuje-li soud pisemnost pri tkonu, o némz
se neporizuje protokol, nebo prostrednictvim dorulujictho organu, vyznaci se doruceni
pisemnosti na dorucence. Dorucenka je verejnou listinou. Neni-li prokazan opak, povazuji
se udaje uvedené na dorudence za pravdive.

Dle dorulenky zalozené v soudnim spise bylo napadené usneseni stézovatelce i
s ohledem na znéni ustanoveni § 40 odst. 3 s. 1. s. (pripadle-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den) fadné
doruéeno v pondéli dne 23. 8. 2010.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o predmétné kasacni stiznosti netrval na zaplaceni
soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem. Podle konstantni
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judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti, jehoz predmétem
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je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni
soudniho poplatku za predchozi kasaéni stiznost, by opétovné trvani jak na podmince
uhrazeni poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni, ve svém
dusledku znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného
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fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni, ktera se obecné

v M / / v o / 4 M vv/ 4 4
uplatiiuje ve vztahu k vykonu celé verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, publikovany na www.nssoud.cz). Pravni
nazor uvedeny v citovaném rozsudku je aplikovatelny také v dané véci.

K podanému navrhu na ptfiznani odkladného Gcinku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze timto rozsudkem jiz rozhodl o samotné kasacni stiznosti, a proto jiz nerozhodoval o
navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci neshledal tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni a proto kasalni stiznost jako nedtvodnou
’ v
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni (§60 odst. 1, § 120 s.¥.s). Zalovany privo na nihradu nakladd fzeni
neuplatnil, ostatné mu ani zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 a§ 120 s. f.s), proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, ze zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



