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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr.
Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobce: M. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 72/2009 - 24,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. OAM-203/LE-PA03-PA03-2009,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisu.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu v Ceské republice po svém zadrZeni, ptiem? z vlasti
odesel koncem roku 2007 za praci. Tyto skuteCnosti vsak nelze podradit pod vydet davoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V ptipadé zalobce nehrozi nebezpeci vazné 4jmy
podle § 14a zakona o azylu a nejsou tak splnény podminky ani pro udéleni doplnkové
ochrany. Zalobce podle zivéru Zalovaného neuvedl v pribéhu Fzeni Zadné davody, pro které
by mu bylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o
azylu, a proto zadost byla jako zjevné nedivodna zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 72/2009 - 24,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako neddvodna zamitnuta. V jeho
odivodnéni se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a uzavtel, ze
zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zékona o azylu. Zalobce totiz podle krajského soudu neuvedl zadnou skuteénost, pro
kterou by jej bylo mo¥né povaZovat za uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, coz soud dolozil odkazem na judikaturu ptedstavovanou rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovanym pod ¢.
721/2005 Sb. NSS.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle néj byly splnény podminky
pro udéleni azylu & alesponi doplitkové ochrany. Zalovany si pro Glely zjidténi skutkového
stavu neopatfil potebné podklady. V jeho pipadé mél byt aplikovan &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki. Do Mongolska se stézovatel nechce vratit, nebot tam dluzi
penize zprostfedkovateli jeho cesty. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2010, . j. 56 Az 72/2009 - 24, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o

kasacni stiznosti. Uvedl, ze v tuzemsku pobyva jako tclastnik fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany. Po dobu fizeni nebyl opravnén pracovat, zadny pravidelny prijem nema a zije jen
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z podpory pratel, znamych a rodiny. Nevlastni zadny majetek, kromé véci osobni potreby.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 56 Az 72/2009 - 32, byl vsak navrh
na ustanoveni zastupce zamitnut, nebof stézovatel nijak nereagoval na vyzvu soudu a
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neprokazal, ze jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, resp. pro
ustanoveni zastupce. Protoze nebyla splnéna podminka fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s., byl
stézovatel v predmétném usneseni dale vyzvan, aby ve lhtté do 15 dna predlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, jinak bude kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Uvedené usneseni bylo stézovateli zaslano nejprve nespravné na adresu pobytu
uvedenou v napadeném rozsudku (kpt. N. 913, P.) a po vraceni véci Nejvyssim spravnim
soudem (¢l. 41 soudniho spisu) 1 na dorucovaci adresu, ktera je uvedena v kasacni stiznosti (P.
383, P.). Ani na adrese pro dorucovani si vsak stézovatel uvedenou pisemnost nevyzvedl, a
proto se tato podle § 42 odst. 5s. f. s. a § 50 odst. 1 o. s. f. povazuje za doruenou vhozenim
do domovni schranky. K tomu doslo 30. 9. 2010, takze od tohoto dne se pocitala lhata pro
podani kasaéni stiznosti proti vyroku usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2010, ¢. j.
56 Az 72/2009 - 32, o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, jakoz i lhuta pro predlozeni
plné moci udélené advokatovi, ktera byla stanovena rovnéz vtomto usneseni. Na toto
usneseni vSak stézovatel nikterak nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist
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vyzadovano pro vykon advokacie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pres vyzvu
soudu k dolozeni zastoupeni advokatem poté, co nebylo vyhovéno jeho ndvrhu na ustanoveni
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zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a navzdory pouceni o moznych nasledcich, nepredlozil
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soudu plnou moc udélenou advokatovi. Sam pritom nema vysokoskolské pravnické vzdélani
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vyzadované podle zvlastnich pravnich predpisu pro vykon advokacie, resp. tuto skutecnost
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stézovatel netvrdil aanijinijak nedolozil. Povinné zastoupeni advokatem - pripadné
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vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele - je pfitom podminkou fizeni o kasacni
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stiznosti. Bez jejtho splnéni nelze v tomto fizeni pokracovat. Nejvys$i spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
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f.s. uziteho primérené podle § 120s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3
s. . s., podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



