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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti Zalovanému: Méstsky tfad Ji¢in, se sidlem Zizkovo nimésti 18, Jidin, o alobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesenti

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2010, ¢j. 30 Ca 111/2009 - 32,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné¢ se Zalobou dorutenou dne26.8.2009 Krajskému tfadu
Kralovéhradeckého kraje, ktery ji dne 22.9.2009 dorucil Krajskému soudu v Hradci
Kralové, domahala mimo jiné ochrany pfed neéinnosti spravniho organu. Navrhla, aby
SDylo spravnimu organu prikdzano/uloZeno ve stanovené Ibiité vddné a viplné rozhodnout o
vsech jeho v souvislosti s domem ¢ p. 192 v Sobotce dosud ucinénych a 7idné nevyrizenych
podanich, které byly a jsou prekdzkou shora uvedenému postupu a rozhodnuti prvostupriového i
odvolaciho spravnibo organu stim, Ze si vybrazuje toto své poddani ddle rozvést, upresnit a
doplnit v¢. ndvrbu ditkazii po umoznéni seznameni se s viplnym obsabem spisu, ktery tvoril
podklad vydaného rozhodnuti.
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[2]  Na zakladé vyzvy krajského soudu zalobkyné podanim ze dne 6. 11. 2009 uptesnila,
ze se domaha toho, aby ,soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnut!
k diivodnému navrbu Zalobkyné rozsudkem dle ust. § 81 odst. 2 s. 7. s. uloZi spravnimu organu
L stupné, kterym je Méstsky #rad [icin, oddélent statni pamadtkové péce podle ust. § 14 odst. 1
zdkona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, k celkové opravé vsech Casti
domu ¢ p. 192, ulice Turnovskd, Sobotka, pozemek parc. ¢. st. 62, k. #. Sobotka, povinnost
neprodlené vydat toto zdvazné stanovisko, nebot’ mu v tom od pocdtku nesporné nic nebranilo a
nebrani, navic zikonem ktomu mu stanovend lhita jiz ddvno prosla a ze stramy obou
spravnich orgdnii jde jen o dalsi nicim neodivodnitelné obstrukce s tim, Ze jak dobre védi jiz
opakované nastaly addle hrozi Uzlnik neodcinitelnych a i tragickych ndsledkd, ale i
materidalnich skod a nematerialnich sjem.

[3]  Nasledné Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce z rad advokatd. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
uvedla, ze jeji prijmy ze samostatné vydéleéné Cinnosti za rok 2008 ¢inily 165 600 K¢, coz
dolozila kopii danového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008. Stézovatelka v dané dobé jesté nepodala dariové priznani za zdanovaci obdobi
roku 2009. Davky nemocenského pojisténi pobirala zalobkyné v obdobi od 19. 1. 2009
do 22.3.2009 a ¢&inily celkem 4884 K& Zalobkyné dale uvedla, Ye neméi 4dny majetek
vys$i hodnoty, ktery by mohl byt nyni zpenézen a pouzit k zaplaceni soudntho poplatku,
nebot veskery majetek vyssi hodnoty vcetné Gcth je obstaven nezakonné natizenymi a
provadénymi exekucemi. Tyto exekuce brani zalobkyni v nakladani s majetkem, nejedna se
o disponibilni pfijmy. Za sluzby spojené s bydlenim vcetné najemného plati zalobkyné
12 388 K¢ mésicné, coz dolozila kopii dokladu SIPO za mésic Ginor 2010. Zalobkyné dale
uvedla, ze u ni 1 jejich blizkych dlouhodobé pretrvava nepfiznivy zdravotni stav. Vykazany
skuteény prijem nepokryva ani nejnutnéjsi realné vydaje zalobkyné, za sluzby spojené
s bydlenim zaplati v roce 2010 nejméné 148 656 K¢.

[4] Krajsky soud zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce z rad advokatu v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Vysel ze zjisténi, ze
mési¢ni pHjem Zalobkyné &inil v roce 2008 &astku ve vy$i 13 800 K¢&. Zivotni minimum je
dle §2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, 3126 K¢. Z toho je
patrné, ze prijmy zalobkyné vyrazné pfevysuji zivotni minimum. Krajskému soudu je
zjeho {fedni Cinnosti  (soudni spisy  sp. zn. 30 Ca 95/2008, 30 Ca96/2008 a
30 Ca 187/2008) znamo, ze zalobkyné vlastni rozsahly nemovity majetek, o némz se vsak
v potvrzeni nezminila. V katastralnim Gzemi Sobotka se jedna o dvé budovy bez disla
popisného, stavebni parcely ¢. 838 a 839, pozemkové parcely ¢. 622/2, 622/40, 622/41 (to
vSe ve spoluvlastnictvi, podil zalobkyné ¢ini 1/2), dile o rodinné domy ¢. p. 192 a 194 se
stavebnimi  parcelami ¢. 59 a62a pozemkovou parceloud. 13 (to vse ve vyluéném
vlastnictvi) a v neposledni fadé o budovu ¢. p. 395, stavebni parcelu ¢. 505 a pozemkovou
parcelu ¢&. 1508/5 (to vSe ve spoluvlastnictvi, podil zalobkyné je 102/840). V katastralnim
zemi Rokytnice nad Jizerou je zalobkyné spoluvlastnici (podil 1/3) sedmi budov bez ¢isla
popisného a stavebnich parcel ¢. 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072 a 1073. V katastralnim
(zemi Mlada Boleslav je vyluénou vlastnici sedmi budov bez (isla popisného a stavebnich
parcel ¢ 127/1,127/3,127/4, 127/5, 128/2, 128/3, 128/4, 129/2 a 129/3.
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[5]  Krajsky soud porovnal na jedné strané prijmy zalobkyné a jeji majetkové poméry
vCetné uvedenych vydaju a na druhé strané vysi soudniho poplatku. Dospél k zavéru, ze
ptijmy zalobkyné a jeji majetkové poméry ji nebrani v uplatnéni prava na soudni ochranu.
Zalobkyné nedoloZila, Ze by neméla dostatek finanénich prosttedkd, aby nemohla uhradit
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Exekuéni postizeni nemovitosti, které jsou ve vyluéném
vlastnictvi ¢ podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné, sice omezuje jeji dispozi¢ni opravnéni
k tomuto majetku, bez dal$itho vSak nema pro posuzovani jejich celkovych majetkovych
pomért vyznam. Zdravotni potize zalobkyné nikterak nespecifikovala, ale jelikoz cerpala
v letech 2005 -2009 davky nemocenského pojisténi jen po kratkou dobu, nema tento
aspekt vyznamnéjsi vliv na osobni poméry zalobkyné. Pravné irelevantni jsou pripadné
vydaje zalobkyné vynakladané v souvislosti s jinymi soudnimi rizenimi. Na zavér krajsky
soud dodal, ze spravnost jeho zavért byla v minulosti opakované potvrzena rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 Ans 7/2009 - 75 a sp.
zn. 1 As 68/2009). V pripadech jiz posouzenych Nejvyssim spravaim soudem navic byl
pomér mezi prijmy a vydaji pro stézovatelku jesté nepfiznivéjsi nez nyni.

II.

Struéneé shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti usneseni soudu kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Uvedla v ni, ze v odivodnéni
rozhodnuti soudu jsou hrubé a Gcelové zkresleny i ty nejzakladnéjsi rozhodné skutecnosti,
¢imz je potvrzena davodnost opakované vznasenych namitek podjatosti soudcu Krajského
soudu v Hradci Kralové a jejich vylouceni z projednavani véci stézovatelky, stejné jako
jejich blizkych. Dale tuto tezi rozviji vtom sméru, ze je pro ni nemozné a ponizujici
domahat se zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zaymt u krajského soudu,
¢imz je znevazena i vychova k zachovavani zakond, Cestnému plnéni povinnosti a tcté
k praviim jinych osob. Je zrejmé, ze zalobkyné soudu radné prokazala splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt 1 ustanoveni zastupce, a proto znovu zada o jejich
dtvodné priznani a znovu divodné namita podjatost soudct krajského soudu, tedy i dr.
Rutsche. Navrhuje jejich vylouceni z projednavani dané véci a prikazani véci jinému
krajskému soudu. Navic napadené usneseni dosud nebylo zalobkyni fadné a 4éinné
doruceno pro vady na strané dorucujiciho organu. Stézovatelka v této souvislosti navrhuje
provedeni dikazu obalkou podaci ¢islo R1288 podanou k prepravé dne 9. 3. 2010. Proto
navrhuje, aby bylo neprodlené rozhodnuto, ze doruceni usneseni na ¢. 1. 32 spisu
je netdinné.

[71  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil Géinnost dorudeni napadeného usneseni
stézovatelce, s {imz souvisi otazka véasnosti kasacni stiznosti [III.A.]. Nasledné se zabyval
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vadou rizeni pred krajskym soudem a jejim vlivem na zakonnost rozhodnuti [davod dle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., IILB.], poté namitkou zmatecnosti rizeni pred krajskym
soudem [duvod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., II.C.] a posléze posouzenim podminek
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z tad advokatt

krajskym soudem [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., [IL.D.].

1L A.
Ucinnost doruceni napadeného rozhodnuti stéZovatelce

[10] Otazkou netéinnosti doruceni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
vztahu ke stézovatelce jiz v rozsudku ze dne 5.5.2010, ¢). 1 As24/2010- 193 (vSechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz). Nezbyva nez zopakovat,
ze [plro dorucovini pisemnosti v soudnim rizenim pred spravnimi soudy obecné plati, Ze soud
dorucuje pisemnosti primdrné do datové schranky; neni-li mozné dorucit pisemnost timto
zpiisobem, dorucuje ji soudnim dorucovatelem, prostrednictvim drZitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence nebo prostrednictvim verejné datové sité. Ukdze-li se toho
potreba, miize soud poZidat o doruceni i jiny stdatni organ (§ 42 odst. 1 s.7.s.). Pro zpisob
dorucovdini se obdobné uziji predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim vizent,
nestanovi-li soudni vdd spravni jinak (§ 42 odst. 5s. 7. 5.).“ Dle §49 odst. 1 o. s. f. se do
vlastnich rukou dorucuji zasilky, u nichz tak stanovi zakon (napt. rozsudek) nebo naridi-li
tak soud. ,,P¥i dorucovini pisemnosti uréenych do vlastnich rukou se postupuje podle § 49 o. s. 7.
Nezastibne-li dorucujici organ adresita pisemnosti, pisemnost ulozi a adresitu zanecha
vhodnym zpisobem pisemnon vyzou, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresit
pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost
poslednim dnem této Ibiity za dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lbity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaZe soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Z uvedené pravni
dpravy dorucovdni pisemnosti urcenych do vlastnich rukou plyne, Ze neni-li adresdt pisemnosti
zastiZen, je pisemnost uloZena a adresdtu pisemnosti je zanechina vyzva k jejimu vyzvednuti.
Pokud si v zakonem stanovené desetidenni Ihiité uvedenou pisemnost nevyzvedne, nastavd fikce
dorucent poslednim dnem této Ibiity.

[11]  V posuzovaném ptipadé nebyla datova schranka stézovatelky nalezena (viz redni
zaznam ze dne8.3.2010 nac.l. 36), proto bylo napadené usneseni stézovatelce
dorucovano do vlastnich rukou prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Z dorulenky zalozené na ¢. 1. 35 soudniho spisu je zfejmé, Ze stézovatelka nebyla v dobé
dorudovani zastizena na adrese svého trvalého bydlisté, proto byla pisemnost ulozena
v V. 4 \4 Ve 4
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pripravena k vyzvednuti dne 10. 3. 2010 a
vV Vv ’ / 4 (N vV Vv i v v
stézovatelce byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Stézovatelka si predmétnou
4 / \4 4 v \4 4 4
pisemnost v ulozni dobé nevyzvedla, proto byla vlozena dodomovni schranky
dne 23. 3. 2010. Je nesporné, ze zasilka byla ulozena dne 10. 3. 2010. Desetidenni lhtta pro
4 4 M v v1/ 4 N4 4
vyzvednuti pisemnosti ubéhla v pondeéli 22. 3. 2010. Nasledujictho dne byla pisemnost
VvV 4 4 / Vv 4 /4 / 4
stézovatelce vhozena do domovni schranky. Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva,
ze napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno fikci v pondéli 22.3.2010. Namitka
4 4 / Ve 4 v 4 4 o 4 b4 vV Vv
nespravneho, resp. neudinného, doruceni proto neni duvodna, nebot stézovatelka neuvedla
zadnou konkrétni skuteénost predpokladanou v §50d o.s. t., jez by Gcinnost doruceni
napadeného usneseni zpochybnila.
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[12] Kasaéni stiznost podala stézovatelka faxem dne 6. 4. 2010, v zakonem stanovené
lhuté jidoplnila pisemnym podanim (k postovni prepravé podano dne 6. 4. 2010,
krajskému soudu doruceno dne 8. 4. 2010). Stézovatelka tedy podala kasacni stiznost
v posledni den dvoutydenni lhtty dle § 106 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznost byla podana
vCas, tj. neni ani predCasnd, aniopozdéna, divod pro odmitnuti kasalni stiznosti
dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. neni naplnén.

[13] Ztextu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka pisemnost fakticky obdrzela,
zna dokonce podaci ¢islo a datum podani zasilky, které nelze bézné zjistit jinak nez pravé
z obalky. Stézovatelka se seznamila s obsahem zasilky (usnesenim krajského soudu), podala
proti nému perfektni a v¢asnou kasacni stiznost. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni
ztejmé, v ¢em by mélo spocivat stézovatelkou tvrzené zkraceni na jejich pravech.

IIL.B.
Vada rizeni pred krajskym soudem a jeji vliv na zikonnost rozhodnuti

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud nezatizil své fizeni
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. K takové vadé by byl totiz
povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[15] V ptipadé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je zalovanym
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédcent (§ 79 odst. 2 s. . s.). Pasivni legitimace je tedy urcCena tvrzenim zalobce v zalobé
(usneseni NSS ze dne 8. 4. 2003, ¢j. Na 249/2003 - 9, téz rozsudek INSS ze dne 25. 1. 2008,
&.2 Ans 7/2007 - 75).

[16]  Stézovatelka v zalobé neoznacila za zalovaného zadny spravni organ, pouze jako
adresata tohoto podani, které bylo soucasné podnétem k prezkumnému fizeni, navrhem na
obnovu spravniho ftizeni a podnétem k ochrané pred nelinnosti spravniho organu dle
§ 80 spravniho fadu, uvedla Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje. V tomto podani
stézovatelka napada postup Méstského aradu Jicin 1 Krajského uradu Kralovéehradeckého
kraje, aniz by vsak jasnym a nezaménitelnym zptisobem oznacila, komu ma soud v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti ulozit povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéent.

[17]  V podani ze dne 6. 11. 2009, které se tyka jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti, tak
fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti, stézovatelka také vyslovné neoznalila
\4 / 4 4 ’ . 4 v M 4 7 . v \4 4 ’
zalovany spravni organ. Nicméné na konci podani jasné uvedla, ze se domaha toho, aby
soud ulozil spravnimu organu L stupné, kterym je Méstsky Grad Ji¢in, aby neprodlené
, ) . . . ’ v A v
vydal zavazné stanovisko (viz citace uvedena v bodé [2] shora). Z toho vyplyva, ze
vV Vv ’ v /4 4 Ve \4 /. 4 4 4 v /. IV
stézovatelka na zakladé svého tvrzeni urdila zalovanym spravnim organem Mestsky arad
4 . vVv/ 4 4 ’ 4 4 vV Vv /4
Ji¢in. Nejvyssi spravni soud proto uvedl v zahlavi tohoto rozhodnuti na strané zalovaného
Meéstsky Grad Jidin, s nimz je tfeba dale jednat jako s Zalovanym.

[18] Krajsky soud nicméné jednal na strané zalovaného sKrajskym Gfadem
Kralovéhradeckého kraje. Zaslal mu zalobu k vyjadteni, vyzvu k predlozeni spravniho

. , v ’ Vel o ’ , . v v v/ ’
spisu a vyzvu dle § 51 s. . s. Poté mu dorudil 1 usnesent, které je predmétem tohoto fizeni
o kasaéni stiznosti, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o namitce podjatosti. Tim, ze
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krajsky soud jednal na strané zalovaného s jinym spravnim organem, nez kterému méla byt
dle tvrzeni stézovatelky ulozena povinnost vydat rozhodnuti, zatizil své fizeni vadou (viz

rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004 - 84, publ. pod ¢. 459/2005 Sb. NSS).

[19] Duvodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu muze byt jen takova vada fizeni,
ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto
musel dale uvazit, zda skuteCnost, ze krajsky soud nespravné jednal jako s zalovanym
sjinym spravaim organem, mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatu. A dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

[20] Je tfeba zdaraznit, ze krajsky soud v dané véci dosud nevydal zadné procesni, ¢i
dokonce meritorni rozhodnuti, které by se jakkoliv dotykalo prav a povinnosti
zalovaného. Prozatim rozhodl pouze o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /.0 4 v . A% M

poplatkll a ustanoveni zastupce z fad advokati (na rozdil od véci, k niz se vztahuje
rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 11/2004 - 84, cit. v bodé [18] shora, v niz soud rozhodl o odmitnuti
zaloby a tim bylo ukonceno fizeni ve véci samé). Rozhodovani o této zadosti se tyka

/ v v v vV 4 i 4 /7 N7/ M v M 4
vyluéné a osobné stézovatelky. V ramci posuzovani zadosti se zohlednuje pouze to, zda ma
zadatel dostateCné prostredky a zda se nejedna o navrh, ktery zjevné nemuze byt Gspésny
(§ 36 odst. 3 s. 1. s.). V pripadé zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatu se navic dale
zkouma, zda je pravni zastoupeni nezbytné k ochrané prav zadatele (§ 35 odst. 8s. t. s.).
Obé zadosti se posuzuji zejména na podkladé potvrzeni o osobnich, majetkovych a

/ v / V7. M M / o o M *Vv 4 v 4
vydélkovych prijmech a listinnych dikazd, snimiz neni tfeba seznamovat ostatni
UCastniky fizeni. Otazka, zda navrh zjevné nemuze byt Gspésny, se hodnoti zpravidla
s ohledem na obsah zaloby.

[21] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud nekomunikoval se zalovanym ve véci
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad
advokatu, ostatné k tomu nebyl ani zadny dtvod. Krajsky soud totiz rozhodl vyluéné o
pravech stézovatelky. Pouha skutecnost, ze krajsky soud uvedl v zahlavi rozhodnuti jako
zalovaného Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, nemtze mit zadny vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Rozhodnuti soudu bylo fadné doruceno stézovatelce (viz Cast ILA.).
Z pohledu vcasnosti kasaéni stiznosti je nerozhodné, Ze vedle toho bylo rozhodnuti
doruéeno Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje, ackoliv zalovanym ve skutecnosti
byl Méstsky trad Jidin. Dle § 55 odst. 3 s. I. s. se usneseni dorucuje jen tomu, komu se jim
ukladd povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni tizeni. Touto osobou byla v daném
pripadé jen stézovatelka, nikoliv i zalovany.

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zatizil své fizeni vadou, jestlize
namisto Méstského radu Jidin jednal s Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje jako
4 / v 4 v/ /. . 4 4 v/ M
zalovanym. Tato vada vSak nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o zadosti o
4 4 o 4 4 v /.0

osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata. Tato vada proto
nemohla byt dvodem pro zruseni usneseni krajského soudu (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Krajsky
soud v dal$im fizeni bude jednat s Méstskym radem Jidin jako Zalovanym a vadu, kterou
byla zatizena dosavadni Cast tizeni, odstrani tim, ze veskeré ikony ve véci samé, které soud
sméfoval vici Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje, ucini znovu vici Méstskému
Gradu Jidin.
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1I.C.
Zmatecnost vizeni pred krajskym soudem

[23]  Stézovatelka namitla, ze v dané véci rozhodl soudce vyloudeny pro podjatost.

[24] Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Divodem
k vyloucem soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jebo rozhodovini v jinyich vécech. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 370/04 ze
dne 27.10.2004 (N 159/35 SbNU 181) wuvedl, ze nestrannost soudce je predevs§im
subjektivni kategorii, vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v
sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Glastnikim fizeni, jejich pravnim
zastupcum). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat sifeji, tedy i v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (GCastniku fizeni), nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho (viz téz napf. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢j. Nao
82/2009 - 157).

[25] Stézovatelka zalozila namitku podjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralove,
zejména pak predsedy senatu JUDr. Rutsche, na tom, ze rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce zrad advokatd je pro ni
nepriznivé, nazakonné. Dle § 8 odst. 1 véty treti s. f. s. vsak nejsou divodem pro vylouceni
soudct okolnosti spocivajici v jejich postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jejich
rozhodovani v jinych vécech. Vytky stézovatelky napadajici zakonnost rozhodnuti
krajského soudu, stejné jako jeho postup v tizeni mohou byt divodem kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), resp. d) s. f. s. Stézovatelka ostatné tuto namitku v hrubych obrysech
uplatnila a soud se ji zabyval v dalsi ¢asti rozsudku (IILD.).

[26] Dale je treba dodat, ze o namitce podjatosti vznesené zalobkyni v kasa¢ni stiznosti
aupresnéné vpodani ze dne7.5.2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 6. 2010, ¢. Nao 39/2010 - 48. Dospél v ném k zavéru, ze soudci Krajského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konec¢na
nejsou vyloudeni z projednavani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 121/2009.

[27] Lze tak uzavfit, ze kasalni stiznosti napadené rozhodnuti nevydal vyloudeny
soudce, fizeni pred krajskym soudem nebylo zmate¢né. Tato namitka je neddvodna.

1I.D.

Spinéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce

[28] Stézovatelka dile uplatnila povSechnou namitku, Ze radné prokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze
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dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Tyto zavéry se vztahuji 1 na davody
kasacni stiznosti (kasacni namitky) a miru podrobnosti prezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem.

[29] Jelikoz je namitka stézovatelky zcela obecna, neni z ni zfejmé, které konkrétni

7 . 2 . . ey 7 /7 Ve v \4 / M

Gvahy krajského soudu jsou dle jejtho nazoru v rozporu se zakonem ¢i predlozenymi

listinnymi dikazy, mohl se ji Nejvyssi spravai soud zabyvat taktéz pouze ve zcela obecné
M v

roviné.

[30] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze

byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.

Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
/

zamitne.

[31] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud se peclivé zabyval
vydélkovymi, majetkovymi i osobnimi poméry stézovatelky. Krajsky soud zohlednil
V7/e Vv Ve 4 ./ / / *o \2 / v /
ptijmy stézovatelky, pritom vychazel zji uvedenych udaju dolozenych danovym
Ve ’ 4 / M4 / M M / 4 v VVe /NI N 4
ptiznanim, do uvahy vzal i jeji vydaje spojené s bydlenim, to vse poméril vysi zivotniho
minima upraveného zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a vysi
soudniho poplatku (1000 K¢). Prihléd] rovnéz ke zdravotnim potizim stézovatelky a fadné

oduvodnil, proc tyto obtize nemaji vyznamny vliv na poméry stézovatelky.

[32] Krajsky soud dale poukazal, ze stézovatelka v potvrzeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomeérech neuvedla, ze je vyluénou vlastnici ¢i podilovou spoluvlastnici
nékolika nemovitosti v katastralnich Gzemich Sobotka, Rokytnice nad Jizerou (pfesnéji
Horni Rokytnice nad Jizerou) a Mlada Boleslav. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s tim, ze
stézovatelka neni opravnéna s nemovitostmi disponovat, jelikoz jsou v disledku exekuce
obstavené. V této souvislosti lze odkazat na zavéry vytCené vrozsudku NSS ze
dne 26. 8.2009, &.1As39/2009-88 (publ. pod & 1962/2010 Sb.NSS), dle nich?
nevérohodnost ¢i nelplnost tvrzeni stézovatelky ohledné existence predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatki vyluduje, aby bylo zadosti vyhovéno.

[33] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky soud dikladné zabyval vSemi
4 . vV 4 . Ve 4 4 4 4 )
tvrzenimi stézovatelky relevantnimi z pohledu pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkay,
/4 ’__V V. Vv o . 4 4 /v o v / v /v 7 V7.
své zavery dostateCné oduvodnil. Porovnanim vyse prumérného mési¢niho pfijmu
stézovatelky s Castkou zivotniho minima, lze dospét k zavéru, ze naklady, jez by
vV Ve / / .. e ,
stézovatelka vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku, by ji nezatizily takovym
zptsobem, ze by ve svém disledku znamenaly odepteni moznosti dovolat se svého prava u
soudu. Konecné je tfeba poukazat na rozsudky ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 65/2009 - 81 a
¢j. 1 As 68/2009 - 123, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd na strané stézovatelky a dospél k zavéru, ze tyto
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podminky nejsou naplnény. V téchto rozhodnutich navic soud vychazel z nizsich ptijm,
nez jaké stézovatelka uvedla a dolozila v nyni posuzovaném pripadé.

[34] Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd podminkou
ustanoveni zastupce z rad advokatd, krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento

navrh (shodné rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).
[35] Tato namitka je rovnéz nedivodna.

v

Zavér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
zastoupeni stézovatelky advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37).

[37] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. . s. zamitl. Soud ptitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% * / vV 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna, a proto
4 4 4 4 o V/ ’ ~ 4 /. v/ /7 7/ Vv /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni uspésny,
v/ / 4 M 4 4 o V/ 4 Ve
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Joseft
Baxa
predseda senatu



