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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) V. F.,
b) J. E., oba zastoupeni JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem se sidlem Na Florenci
1, Praha 1- Nové Mésto, proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha5-Smichov, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni: Ing. B. S,
zastoupena JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1 - Staré
Meésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2006, ¢j. 155622/2006/KUSK,
sp. zn. SZ 125901/2006/KUSK USR/KE, v Fizeni o kasaéni stiznosti osoby zi¢astnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6.2009 (spravné 25. 6. 2010),
¢j. 7 Ca 8/2007 - 89, o navrhu osoby z(castnéné na rizeni na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek neptfiznava.
v ’
Odtivodnéni:

Meéstsky trad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ I
stupné®) zahajil dne 24. 11. 2005 ftizeni o odstranéni stavby - objektu pro ustajeni koni na
parcelach ¢ X a X v katastralnim dzemi S. B., jejimz vlastnikem je osoba zlcastnéna
na rizeni. Ta nasledné dne 13. 10. 2005 pozadala o dodatecné povoleni stavby a povoleni
jejtho uzivani. Spravni organ 1. stupné zadosti osoby zulastnéné na fizeni vyhovél a
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2006, ¢j. Vyst. 56750/2005-rozh/DP+K/]J], uvedenou stavbu
dodateéné povolil a soudasné vydal povoleni k jejimu uzivani. Zalobci ad a) a b), ktet{ byli
Glastniky tohoto Hzeni, podali proti rozhodnuti odvolani. Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Zalobci ad a) a b) napadli rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu

v Praze. Méstsky soud pfiznal zalobé usnesenim ze dne 6. 6. 2007, ¢j. 7 Ca 8/2007 - 80,

odkladny tcinek. Usneseni neobsahuje dle § 55 odst. 4s. f.s. oduvodnéni. Nasledné

méstsky soud rozsudkem, blize oznalenym shora, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
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a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala osoba zuc¢astnéna na fizeni

(dale jen ,stézovatelka®) vCasnou kasacni stiznost, v niz pozadala o priznani odkladného
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Uc¢inku této stiznosti. Konkrétné uvedla, ze napadenym rozsudkem bylo zasazeno do

nékolik let trvajictho pokojného stavu ohledné chovu kona. Stézovatelka byla ze dne na
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den postavena do obtizné fresitelné situace, a to zejména pokud jde o zajisténi chovu
’ Voo v / Ry VI

vlastniho koné, jehoz ztrata by s ohledem na jeji vztah k tomuto zviteti znamenala pro

stézovatelku nenahraditelnou 4jmu.

Zalobci ad a) a b) ani zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti nevyjadrili.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
priméfené. Podle §73 odst.2s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny uclinek
nema. Aby ji mohl takovy 0¢inek ptriznat, musi stézovatelka v prvé radé dostateéné
v Ve V M v */ 4 i A / 4 4
podrobné a urcité tvrdit, Ze ji hrozi nenahraditelna 4jma. Na podporu svych tvrzeni musi
samozfejmé navrhnout provedeni patfiénych dikazt. Pfi rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného déinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

Stézovatelka spatfuje hrozbu nenahraditelné Gjmy v tom, ze v dusledku zruseni
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rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a povoleni jejiho uzivani ji hrozi ztrata koné,
jehoz dalsi chov je za danych okolnosti obtizny. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
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ze z obsahu spisti a vyjadreni Gcastnikt rizeni vyplyva, ze koné jsou v soudasné dobé
ustajeny v objektu na pozemcich ve vlastnictvi stézovatelky. Tento objekt je fakticky
dostaven a uzivan v plném rozsahu, v dusledku napadeného rozsudku meéstského soudu
vsak bylo zruseno dodate¢né stavebni povoleni vztahujici se k této stavbé. Nicméné
odstranéni stavby prozatim nafizeno nebylo. Teprve v pripadé naplnéni podminek pro
exekuci rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby by bylo lze uvazovat o hrozbé
nenahraditelné 4jmy. Nicméné v této souvislosti je tfeba pro Uplnost poukazat na pravni
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nazor Nejvyssitho spravniho soudu, dle néhoz nenahraditelnou 4jmu muze predstavovat
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jen vyjimelny, zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im béhu Casu nijak odcinit (viz usneseni
ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 - 59). Faktickd nemoznost chovu koné na vlastnim
pozemku a nezbytna potfeba zajistit nahradni ustajeni koné v cizich prostorach by
v obecné roviné bez pfistoupeni dalSich specifickych okolnosti jen stézi mohly
predstavovat nenahraditelnou Gjmu, nebot by nebyl splnén znak nevratnosti nastalého
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stavu. Nenahraditelnou 4jmou by naopak v obecné roviné mohlo byt odstranéni stavby,
nebot se jedna o akt nevratny.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze v soucasné dobé neni splnén prvni predpoklad
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (hrozba nenahraditelné Gjmy). Pro
nadbyteCnost se proto dale jiz nezabyval naplnénim dalSich dvou podminek (dotceni
tretich osob na jejich pravech, rozpor s vefejnym zajmem).
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Z tohoto divodu nebylo navrhu stéZovatelky na pfiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti vyhovéno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010
JUDr. Josef Baxa v.

predseda senatu



