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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuda, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 9. 11. 2010 navrh
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 26. 3.
2010 podany predsedkyni Okresniho soudu Plzen - jih, JUDr. Vérou Oravcovou, Ph. D.,
proti JUDr. J. D., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky urad Plzen - jih, se sidlem
Jablonského 7, Plzen

takto:
Karné fizeni proti

karné obvinénému soudnimu exekutorovi

JUDr. ]. D.
pro skutek, ze

1. jako soudni exekutor v fizeni vedeném u Exekutorského ufadu Plzen - jih
pod sp. zn. 16 Ex 4361/05, pfesto, ze usnesenim Okresniho soudu v Litométicich ze dne
17. 8. 1995, sp.zn. E 779/95, byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti ve
spole¢ném jméni manZeld J. C. a M. C., zapsanych na LV & 117 pro katastralni Gzemi
Radovesice u Libochovic, obec Radovesice u Katastralniho pracovisté v Litoméficich,
postihl tyto nemovitosti svym exekuénim pfikazem ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 16 Ex
4361/2005, a pokracoval v provadéni exekuce jejich prodejem, pticemz dne 1. 10. 2007
provedl jejich drazbu a udélil piiklep a dile nerespektoval usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.3.2009, ¢. j. 11 Co 24/2008 - 65, jimz bylo usneseni o udéleni
priklepu zménéno tak, ze se vydraziteli priklep neudéluje, pritom krajsky soud vyslovil
pravni nazor, ze zde existovala prekazka véci rozhodnuté a postup exekutora byl
nezakonny. Soudni exekutor predmétné usneseni zaslal zastavnimu vétiteli - obchodni
spolecnosti CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S. A., se sidlem L-111 5 Luxembourg,
Boulevard Konrid Adenauer 2, Lucembursko, IC 90447 soudasné s draZebni vyhlaskou ze
dne 18. 6. 2009, sp. zn. 16 Ex 4361/05, kterou naridil na den 24. 7. 2009 drazebni jednani,
jehoz predmétem jsou shora uvedené nemovitosti, atedy dale pokraloval v provadéni
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exekuce prodejem shora specifikovanych nemovitosti, byt prekazka véci pravomocné
rozhodnuté dosud neodpadla, nebot vykon rozhodnuti pod sp. zn. E 779/95 dosud nebyl
pravomocné zastaven,

2. jako soudni exekutor v fizeni vedeném u Exekutorského tradu Plzen - jih
pod sp. zn. 16 Ex 643/04, presto, ze usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27. 6.
2000, ¢. j. 35 E 3922/99 - 15, byl natizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
zapsanych na LV & 2782 pro k. 4. Bilina povinného P. S. a tento vjkon rozhodnuti nebyl
ukoncen, naridil exekuénim prikazem ze dne 17. 2. 2004 exekuci prodejem téchto
nemovitost, dne 4. 10. 2007 provedl drazbu predmétnych nemovitosti a udélil priklep.

tedy

jako soudni exekutor mél zavazné a opétovné porusit povinnost stanovenou pravnim
predpisem,

¢imz se mél dopustit
karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu

se zastavuje.

Oduvodnéni:

Predsedkyné Okresniho soudu Plzen - jih podala dne 26. 3. 2010 na soudniho
exekutora JUDr. J. D. karnou zalobu, ve které uvadi, ze jmenovany exekutor ve véci
povinného J. C. vedené pod sp. zn. 16 Ex 4361/05 a ve véci povinného P. S. vedené pod sp.
zn. 16 Ex 643/04 zavazné porusil povinnosti stanovené pravaim predpisem tim, ze provedl
exekuci prodejem nemovitosti ve vlastnictvi povinnych, prestoze jiz dfive byl soudy
natrizen vykon rozhodnuti prodejem stejnych nemovitosti a byla tak dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Podle nazoru karné zalobkyné karné obvinény soudni exekutor
timto spachal karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu, za coz mu navrhla
ulozit karné opatteni podle § 116 odst. 3 exekuéniho radu. K dikazu karna zalobkyné
odkazala na spisy Okresniho soudu v Teplicich 14 Nc 9235/2004 a 35 E 3922/99, spisy
Okresniho soudu v Litoméficich Nec 5520/2005 a E 779/95, spisy Exekué¢niho Gradu Plzen
- jih 16 Ex 4361/2005 a 16 Ex 643/04 a dohledovy spis Okresniho soudu Plzen - jih 18 St
12/2009.

Karné obvinény exekutor v pisemném vyjadreni ke karné zalobé uvedl s odkazem
na ustanoveni § 117 odst. 4 exekucniho tadu a ustanoveni § 177 pism. c) zikona ¢.
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141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,trestni rad®),
ze navrh na zahajeni karného fizeni postrada zakladni zakonné nalezitosti, nebot v zalobé
neni vymezen skutek. Pfitom podle § 220 trestniho fadu. soud muze rozhodovat jen o
skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Pravni Gprava upravujici karny postih soudca
a dalsich neumoznuje navrh vratit. Podany navrh je tedy neprojednatelny. V navaznosti na
to karné obvinény exekutor dovodil, ze bude-li pfedmétny navrh vécné projednavan, dojde
k poruseni jeho Gstavné zaruCeného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny, nebot nevi, z ¢eho je obviriovan, nevim tedy, Cemu se ma branit.

Karné obvinény exekutor dale namitl, ze karna zaloba byla podana po uplynuti
zakonné lhuty a Udajny skutek je proto prekludovan. Upozornil, ze podle § 117 odst. 3
exekucniho fadu musi byt karna zaloba podana do 6 mésict ode dne, kdy se karny zalobce
o karném provinéni dozvédél. Do Sestimési¢ni lhaty se nezapocitava doba, po kterou se
provadéji pripravné ukony k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse vsak v
délce dvou meésict. Karna zalobkyné se o tdajném skutku dozvédéla dne 28. 7. 2009.
Vyzadala si pouze spisy okresnich soudu a jeho vyjadrent, jiné dikazy (jeho exekucni spisy)
si neopatrila, neprovedla zadné pfipravné Gkony. Své vyjadrenti ji dorucil dne 29. 9. 2009,
spis Okresniho soudu v LitoméFicich ve véci povinného C. vratila dne 4. 11. 2009. Dne 16.
11. 2009 urgovala dorudeni spisu povinného S., jiné tkony neprovedla a a% 26. 3. 2010
podala navrh na zahajeni karného fizeni.

Podle nazoru karné obvinéného exekutora karna zalobkyné porusila ustanoveni § 2
odst. 5 trestnitho fadu a ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot je jeji povinnosti navrhovat a
predkladat dikazy. K podani navrhu na zahajeni karného fizeni ji stacila pouze stiznost
advokatky Bernardové (pravni zastupkyné opravnéného), kterou do tohoto navrhu zcela
prejala. Vsouvislosti s tim karné obvinény exekutor namitl, ze subjektivni lhutu nelze
prodluzovat bez vaznych divoda a toto prodlouzeni nelze odivodnovat tdajnou casovou
narocnosti, kdyz ze vsech spisi je zfejmé, ze nebyl proveden jediny ptipravny ukon.
Subjektivni lhata k podani navrhu na zahajeni karného ftizeni uplynula karné zalobkyni
marné, véc je tedy prekludovana.

Z téchto duvodt karné obvinény exekutor navrhl, aby karny senat zastavil karné
fizeni, nebot je zde divod uvedeny v § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. v platném znéni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 11. 2010 karné obvinény exekutor opétovné
poukazal na své pisemné vyjadfeni a setrval na namitkach, které vznesl v pisemném
vyjadfeni.

Karna zalobkyné k otazce vCasnosti zaloby uvedla, Ze zachovala osmimési¢ni lhitu,
nebot v prodlouzené dvoumési¢ni lhaté (dle § 117 odst. 3 exekuc¢niho tadu) provadéla
ptipravné tkony, snazila se ziskat spisy z okresnich soudd, kterych se véc tykala tak, aby
byly soustfedény na jednom misté k tomu, aby mohla ovétit listiny, které pouze v kopii
dolozila stézovatelka a aby mohla osvédéit obsah podané stiznosti.

Karny senat dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana opozdéné.
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Podle ustanoveni § 117 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (dale ,exekuéni fad“) musi byt karna zaloba podana do 6 mésict ode
dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhaty se nezapoditava doba,
4 Ve/s v/ / / vV 4 4 / M v 4 v
po kterou se provadéji pripravné ukony k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo,
nejvyse vsak v délce dvou meésicu.

Subjektivni lhata 6 mésica 1 objektivni lhita 3 roky jsou lhuty prekluzivni, to

7 v o e 7 . ’ ’ 7’ \ 4 v v
znamena, ze jejich uplynutim zanika pravo podat karnou zalobu. Termin dozvédét se o
karném provinéni pfitom neznamena, ze jiz vtomto okamziku musi byt najisto

\4 M 4 4 /4 o4 4 /4 M v 4 v v/ v M

podstaveno, ze k jednani zakladajicimu karné provinéni doslo; zde postaci, ze vzniklo
divodné podezteni, ze se tak stalo. Prokazani toho, ze ke karnému provinéni doslo o kdo
M v v / M \4 v v 4 / v/ 4 / / M Ve
je za né odpovédny je az predmétem karného fizeni. Vyznamny je proto okamzik
védomosti karného zalobce o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i
M v vV / 4 4 4 v M /4 o / v 4 v
jejich predbézné pravni hodnoceni v tom sméru, zda je zde dano divodné podeztent, ze ke
karnému provinéni doslo ¢i nikoli. Byt jde o subjektivni lhitu, je nutno ,védomi“ karného
v Ve . . ’ v . . ’ v v
zalobce zalozit na objektivni skuteénosti, tj. datu, kdy tomuto organu doslo napt.
oznamenti, v daném pripadé stiznost na postup exekutora

V projednavané véci neni sporu ani pochyb o tom, ze karna zalobkyné se dozvédéla
o postupu exekutora v jednotlivych ptipadech, tzn. dozvédéla se o konkrétnich skutcich
dne 28. 7. 2009 ze stiznosti na postup exekutora podané advokatkou Mgr. Sonou
Bernardovou , ktera tak ulinila na zakladé plné moci stézovatele zastavniho véfitele
CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S. A. V podané stiznosti byly detailné specifikovany
v v / i / i v M / * o v 4
predmétné exekuce spisovymi znackami exekutorskych spisi, byl podrobné popsan
o v M M / v/ 4 v 4 4 /v M 4 v M M / M
prubéh jednotlivych fizeni, veskera tvrzeni ve stiznosti uvedena byla dolozena listinnymi
dikazy, ke stiznosti bylo prilozeno 17 ptriloh obsahujicich skutec¢nosti, o které se stiznost
y ylo p P J
opira. Mimo jiné bylo rovnéz prilozeno:

Usneseni Okresniho soudu v Litomérticich ¢ j. E 779/95 ze dne 17. 8. 1995,
Predvolani Okresniho soudu v Litoméricich ¢ j. E 779/95 - 312 ze dne 16. 7. 2007,
Usneseni soudniho exekutora JUDr. J. D. ¢. j. 166 Ex 4361/05 ze dne 4. 7. 2007,
Vyrozuméni soudniho exekutora ze dne 3. 9. 2007 o odroleni drazebniho jednani,
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 11 Co 24/2008 - 65 ze dne 24. 3. 2009,
Rozhodnuti o ptiklepu ¢. j. 16 Ex 4361/05 ze dne 1. 10. 2007, Drazebni vyhlaska soudniho
exekutora ¢. j. 16 Ex 4361/05 ze dne 18. 6. 2009, Vypis z katastru nemovitosti LV ¢. 2782
k. @. Bilina, Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ¢. j. 35 E 3922/99 - 15 ze dne 27. 6.
2000, Rozhodnuti o priklepu ¢. j. 16 Ex 643/04 ze dne 4. 10. 2007, Usneseni Okresniho
soudu v Teplicich ¢&. j. 14 Nc 9235/2004 - 95 ze dne 5. 1. 2009, odvolani stézovatele proti
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ¢. j. 14 Nc 9235/2004 - 95 ze dne 5. 1. 2009

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze dne 28. 9. 2009 se soudni exekutor
k zadosti karné zalobkyné vyjadiil, ptitom skutkovy stav necinil spornym, k podstaté
vytykaného protipravniho jednani (soubézného vedeni exekuce) uvedl, Ze se nejedna podle
platné pravni Gpravy o soubéh exekuce podle o. s. f. a podle exekuc¢niho fadu, odkazal
ptitom na rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 331/2004 ze dne 21. 7. 2004. Déle s odkazem na
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posledni novelizaci exekucniho radu ke dni 1. 11. 2009 poukazuje na skutecnost, ze jeho
postup byl do 1. 11. 2009 plné v souladu se zakonem.

Ustanoveni §117 v odstavci 3 exekuc¢niho fadu stanovi, ze do Sestimésicni lhity
v/’ 7 4 4 Ve v/ 4 /. vV 4
se nezapocitava doba, po kterou se provadéji pripravné ukony k provéfeni, zda ke
karnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce 2 mésica. Toto omezeni brani tomu, aby
4 4 \4 / /4 4 \4 /4 v 4 o v 4
nebyly podavany nepodlozené karné zaloby, ale také zbyte¢nému a neodivodnénému
prodluzovani subjektivni lhity k podani karné zaloby. Uvedené ustanoveni vsak zasadné
nelze interpretovat tak, jak ¢ini karna zalobkyné, tedy, ze lhuta pro podani zaloby, jsou-li
Ve v Ve 4 v/ 4 /. M vV / o - / 4 M / 4
{inény néjakeé (pripravne) ukony, je 8 mésici. Ukony, které ma citované ustanoveni na
mysli, nelze rozumét jakékoli tkony, ale pouze takové, které jsou nezbytné pro podani
karne zaloby, tedy takové tkony, kterymi se zjiStuje a priori, zda se viibec popsany skutek
stal, tak jak je v podaném podnétu popsino. I tyto ukony je vsak tfeba (init bez
zbyteéného odkladu, tedy vzdy jiz v sestimésicni lhaté. Pouze o dobu, po kterou jsou
takové tkony Cinény, se stavi Sestimésicni lhiita a pouze o tuto dobu, po kterou se tak déje,
se fakticky Sestimésicni lhatu prodlouzi, maximalné vSak o dva meésice. Uvedené
ustanoveni tedy nelze vykladat tak, ze karny zalobce ma k dispozici subjektivni lhttu 8
vV / o
mésica.

V projednavané véci se karna zalobkyné dozvédéla z podani, ktere ji bylo
prokazatelné dorucCeno dne 28. 9. 2009, vsechny skutkové okolnosti. K zadosti karné
zalobkyné soudni exekutor zaslal své vyjadfeni, vnémz necini nikterak spornym
skutecnosti, které se staly, vysvétluje zde pouze duavody svého jednani stim, ze je
nepovazuje nezakonné. V dalSim se tedy jednalo fakticky toliko o pravni hodnoceni.
Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze karna zalobkyné z vyzadanych spisg,
které obratem vratila, nicméné poté opakované vyzadala, poridila kopie nékterych listin,
zadné jiné Ukony, které by smérovaly ke zjisténi dalsich skutecnosti, které by nebyly
ztejmé jiz z podané stiznosti, ze spisu nevyplynuly. Sviy postup karna zalobkyné
ospravedlriovala tim, ze musela napf. opétovné jiz vyzadany spis vyzadat, nebot jej musela
v kratké dobé vratit z dévodu probihajictho Hzeni pred okresnim soudem. Zadny
konkrétni relevantni tkon, ktery by sméroval k ,pripravé® pro podani karné zaloby karna
zalobkyné neuvedla a setrvala na tvrzeni, ze asovy prostor potiebovala k soustfedéni spist
a k tomu, aby se s véci dikladné seznamila, osvéddila originaly, nastudovala problematiku
a podala karnou zalobu. Na druhou stranu vSak karna zalobkyné uvedla, Ze nepotiebovala
vyzadovat k posouzeni véci exekutorsky spis, ktery si nevyzadala, nebof vychazela
v pripadé pravniho posouzeni véci ze zavéru odvolactho soudu a zcela se shodla
s hodnocenim véci, jak uéinil stéZovatel. V této souvislosti neni tedy zfejmé, jaké pfipravné
tkony, k provéteni jakych skuteénosti a zda tedy viibec, byly tteba provést, a to zvlaseé
k prihlédnutim k tomu, ze karna zaloba zcela prevzala zjisténi 1 hodnoceni stézovatele.
Obecné lze jisté pripustit, ze i vyzadani spisi a provéfeni Udaji v nich muze byt
povazovano za tkon dle § 117 odst. 3 exeku¢niho tradu, nicméné tak se déje v radu
nékolika dni, kdy je konkrétné provéfovano (jak tomu bylo i v daném pfipadé, kdy napt.
spis OS v Litoméficich byl zapGjéen dne 4. 11. 2009 a vracen dne 13. 11. 2009, pfi¢emz
z uvedeného spisu byly potizeny kopie rozhodnuti soudu) nikoli vsak v radu celych
2 mésicu.
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Karny senat ma v projednavané véci za to, ze jiz v okamziku podani stiznosti

a poté i z vyjadreni obvinéného exekutora méla karna zalobkyné nejpozdéji dne 28. 9. 2009

./ v 4 / 4 M 4 4 4 4 4

(vyjadfeni exekutora) dostatek nespornych a relevantnich informaci pro podani karné

zaloby, pfitom od této doby necinila zadné dkony, které by bylo lze povazovat za

ptipravné Gkony nezbytné pro podani karné zaloby, které by bylo lze zohlednit ve smyslu
ust. § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu Karna zaloba byla podana opozdéné.

S prihlédnutim k vyse uvedenému karny senat pouze obiter dictum k namitce
i v 4 4 4 4 4 v v v /
obvinéného exekutora stran absence vymezeni skutku v navrhu, uvadi, ze pfes uplatnéné
vyhrady nevybocuje karna zaloba z pozadavkd vymezenych ustanovenim § 117 odst. 4
exekucniho fadu. Byt lze pfipustit, ze nema ,klasické“ schéma, nelze v zadném pripadé
dovozovat, ze by z ni nebylo patrno, pro jaky skutek (skutky) byla podana. V jejim textu
je totiz podstata jednani karné obvinéného soudniho exekutora, v némz je shledavano
karné provinéni, dostate¢né jasné, srozumitelné a jednoznaéné popsana.

Vzhledem k tomu, ze karna zaloba byla podana po lhuté, karny senat v souladu
sust. § 19 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc,
4 4 4 o 4 o v/ 4 4 / /4 M
statnich zastupca a soudnich exekutort) fizeni o karném navrhu zastavil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort).

V Brné dne 9. listopadu 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudnich
exekutort



