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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobce: UK-service s.r.o., se sidlem Jandova 8, Praha 9, zastoupeného JUDr.
Jitim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11.2007, ¢. j. 16102/07-1500-106054, ¢&. j.
16104/07-1500-106054, ¢. j. 16107/07-1500-106054, ¢. j. 16108/07-1500-106054, C. j.
16111/07-1500-106054, ¢. . 16113/07-1500-106054, ¢. j. 16115/07-1500-106054 a C. j.
16116/07-1500-106054, ve véci danového penale na dan z pfidané hodnoty, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 8
Ca 369/2007 - 105,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2009, ¢. ;. 8 Ca 369/2007 -
105,se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnént :

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha

zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
« / 4 . \4 . 4 . v 7/

soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Financ¢niho
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feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 12.11.2007,
.j. 16102/07-1500-106054, ¢.j. 16104/07-1500-106054, ¢.j. 16107/07-1500-106054,
.j. 16108/07-1500-106054, ¢.j. 16111/07-1500-106054, ¢.j. 16113/07-1500-106054,
.j. 16115/07-1500-106054 a ¢. j. 16116/07-1500-106054, kterymi byla zamitnuta
stézovatelova odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Prahu 9
(dale jen ,spravce dané“) zedne 19.3.2007, ¢.j.85359/07/009513/4904,
.j. 85360/07/009513/4904, ¢. j. 85361/07/009513/4904,
.j. 85362/07/009513/4904, C. j. 85363/07/009513/4904,
.j. 85364/07/009513/4904, ¢.j.85365/07/009513/4904, a ze dne 28.5.2007,
.j. 173514/07/009513/4904, kterymi byl stézovateli sdélen predpis penale za
prodleni Ghrady dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi od

1. 7. 2000 do 30. 6. 2002.

O< O< O«

O< O< O< O«

Stézovatel ve své kasalni stiznosti napadenému rozhodnuti vytyka jeho
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v 4 /7 7 v/ 4 v 4 / 4 v/ 4 v 4 4
v predchazejicim rizeni, v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
/ v v / 4 4 4 4 4 Ve
vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a
dale v neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodu rozhodnuti.

K uvedenym divodim stézovatel uvadi, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku dostate¢né nevyporadal sobsahem ¢l. 1. a II. zaloby, vnichz byla
namitana nezakonnost a nelstavnost rozhodnuti zalovaného. Nelstavnost pak
stézovatel spatfuje predevsim v ,prekvapivosti“ rozhodnuti zalovaného, ktery dfive
nez vydal predmétné rozhodnuti o predepsani danového penale, vydal jak Souhlas
s ukoncenim ¢innosti, tak zejména Potvrzeni o danové bezdluznosti, tj. dokumenty,
na zakladé nichz stézovatel jako zajemce o koupi podniku, kterého se dokumenty
tykaly, divodné predpokladal, Ze oba spravni akty spravce dané jsou pravdivé a

4 4 \4 VvV 4 o Ve 4 M vV V7/ 4 v / 4 4
spravne a ze stézovatel nema vuci spravci dané zadné danove nedoplatky. Vydani
v v 4 v M 4 143 7 . VvV . .
predmétneho ,prekvapivého® rozhodnuti je dle stézovatele v rozporu s principy

/ ’ / / ’ V.7 - v v/ . . / /
pravniho statu a s Ustavnim poradkem CR, ato predevsim s principem pravni
jistoty, jehoz neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava,
nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organt verejné moci v souladu s pravnimi
predpisy. Stézovatel dale upozornuje na to, ze podstatou uplatniovani verejné moci
v demokratickém pravnim staté je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt
verejné moci a princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci, priCemz ve
spravnim pravu k danym principim pfistupuje rovnéz pozadavek predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti vzhledem k procesni situaci. V této souvislosti dodava, ze
soustava dani musi byt z hlediska jeji koncepce i1 konkrétni aplikace transparentni,
v 4 4 Ve vV 4 Vv \4 ) v 4 v 4
predvidatelna a primérena. Témto pozadavkim ovsem rozhodnuti zalovaného
. v .y ’ / v . v VVe v ’
nevyhovuji, kdyz aprobuji rozhodnuti spravce dané, v nichz ,vyméril danové
nedoplatky®, které vznikly pfed vydanim Potvrzeni o danové bezdluznosti.
Stézovatel ma za to, ze spravce dané zijemce o ,koupi stézovatele“ - pana T. U.
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uvedl vomyl, kdyZ mu bylo vydano Potvrzeni o danové bezdluznosti, které
neodpovidalo skutecnosti, nebot v dobé jeho vydani jiz tento poplatnik danové
nedoplatky mél, a to penale v celkové vysi 80270 K¢. Poté, co pan T. U. v dobré
vire ve spravnost Potvrzeni o danové bezdluznosti nabyl 100% podil na stézovateli a

v . 4 4 M 4 4 v 4 v /v 4
zapocal s realizaci svého podnikatelského zaméru, vydal spravce dané vyse uvedena

\ . 4 4 / . vV Vv M V1° v . 4 . \4 /v .

prekvapiva rozhodnuti, kterymi stézovateli sdélil predpis penale, jehoz vyse je pro
stézovatele likvidacni. Takovy postup spravnich organu dle stézovatele svédéi o
libovili rozhodujictho organu verejné moci a dostava se tak za meze ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by byl postup spravce dané v daném pifipadé spravny a obecné
pfijimany, potom by zcela popfel vSechny principy, na kterych je Potvrzeni o
danové bezdluznosti (avobecné roviné i veskeré pravni akty v privnim staté)
zalozeno. Stézovatel v této souvislosti upozorniuje na skutecnost, ze Potvrzeni o
danové bezdluznosti ma znacnou dulezitost 1 v jinych pravnich vztazich. Poukazuje
na jeho vyznam ku pfikladu dle § 53 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v némz je uvedeno, ze zakladni kvalifikacni predpoklady pro

Ve {V / A / Ve v v . 4 /
pridéleni verejné zakazky spliuje pouze ten uchazeC o verejnou zakazku, ktery
’ . . Vi \ /7 4
nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky. Pokud by byl postup spravce
dané spravny, potom by zadavatel verejné zakazky byl ve znacné pravni nejistoté,
zda jim vybranému dodavateli nebude vbrzké dobé sdéleno treba 1

R / ’ Ve ee g v / J 7.V /
mnohamilionové penale ¢i jiné danové nedoplatky, které nebyly vitéznému

Ve 4 4 v v / . 4 4 R 4 4
uchazeci dfive spravcem dané sdéleny. Takovy stav je v pravnim staté nezadouct,

Vev v vV 4 \4 4 / 4 Vv 4 \4 . /4
pricemz stézovatel ma za to, ze pokud ma mit potvrzeni o danové bezdluznosti své
v 4 4 4 v/ ’ \2 4 M 4 4 v v /4
opodstatnéni v pravnim radu, neni mozné po jeho vydani sdélovat danove
nedoplatky, které mély vzniknout dlouho pred jeho vydanim.

Stézovatel dale tvrdi, ze zdivodt dfive vydaného Potvrzeni o danové
bezdluznosti nelze dariové penale z doby pfed vydanim tohoto potvrzeni vymahat
/v \4 4 4 4 VVe 4 v / \4 4 M
téz proto, ze vydanim tohoto potvrzeni véritel (spravce dané) svému dluznikovi
(poplatnikovi) fakticky dluh na danovém penale prominul, kdyz dluznik tento
pravni ukon svého veritele konkludentné prijal. Prominutim dluhu véritelem
zavazek dluznika zanika.

Stézovatel pokracuje, ze pravé uvedené namitky uplatnil rovnéz v odvolanich
M v v /. 4 / vV o .. * Vv v 4 \4 / 4
proti predmétnym platebnim vymérum, jimiz bylo predepsano dluzné penale,
VeV \4 vV Vv / \4 4 4 4 /. v

pricemz na né zalovany reagoval pouze tak, ze ,k vydani platebniho vyméru na
danové penale byl spravce dané opravnén i pres skuteCnost, ze predtim vydal
odvolateli potvrzeni o bezdluznosti a rozhodnuti o souhlasu svymazem
z obchodniho rejstriku. A to 1 za predpokladu, ze timto postupem dojde patrné
k poruseni pravni jistoty odvolatele“. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany de
facto uvedl, ze spravce dané sice zasahl do zakladnich prav stézovatele, nicméné
vzhledem k tomu, ze spravce dané postupoval dle zikona, je takovy zasah do
zakladnich prav Gdajné v poradku. Méstsky soud tento nazor zalovaného prevzal,
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ptiem? v souvislosti s namitkami o netstavnosti odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1434/08. Tento nélez se viak nezabyv ani jednou z vy$e uvedenych
namitek. StéZovatel mé za to, %e odkazem na tento nalez Ustavniho soudu nebylo
mozno  zalobni  namitky  vyporadat. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
s argumentaci méstského soudu, ze si mél byt pozdnich plateb védom, pricemz
stézovatel konstatuje, ze méstsky soud zrejmé prehlédl skutecnost o prodeji
podniku a s tim spojenou vymeénu osob spolecniku a jednateld.

Na zavér stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
v/ M / <’ /7 v/ 4 4 4 M vV Vv Ve VvV . Vv /4
v Casti tykajici se vyporadani namitky stézovatele o nepriméfenosti daroveho
penale ajeho rozporu sprivem Evropskych spolecenstvi (dale také jen ,ES®),
pri¢emz na svém nazoru o neprimérenosti penale setrvava.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze ma za to, Ze moZnost
vydani platebnich vyméru na danové penale byla méstskym soudem dostatecné
odavodnéna. Vzhledem ktomu, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, nebylo treba podrobnéjstho odtvodnéni, pro¢ byly stézovatelovy
namitky soudem zamitnuty. Z odivodnéni rozsudku je patrno, ze podle § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, v platném znéni, vznika penale ze
zakona z dluzného nedoplatku na dani kazdym dnem poté, co marné uplynula bez
Ghrady platebni povinnosti zakonna lhiata splatnosti. Splatné je dnem svého vzniku
a k jeho uplatnéni je nutno predpis sdélit danovému subjektu platebnim vymérem,
ktery je deklaratornim pravnim aktem, ktery vznik penale nezaklada, nybrz je jim
konstatovano, ze danovému dluzniku vznikla povinnost penale platit. Existenci
penalizani sankce nelze vazat navydani platebnitho vyméru na danové penile.
Proto presto, ze v dobé vydani predmétného Potvrzeni o bezdluznosti a Souhlasu
s vymazem z obchodniho rejsttiku nebylo penale na ptislusném osobnim danovém
Uctu stézovatele evidovano zdtvodu jeho neuplatnéni platebnim vymérem na
danové penale, neni pochyb, ze z duvodu zalobcova prodleni s thradou dluzné dané
penale ze zakona vzniklo. Proto vydanim platebnich vymeéra na danové penale po
vydani vyse uvedenych dokumentu nedoslo k poruseni pravnich predpisu a spravce
dané¢ postupoval vsouladu se zikonem. Zalovany dile nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze by Potvrzenim o bezdluznosti byl dluh na danovém penale fakticky
prominut. Vzhledem k tomu, ze na zakladé potvrzeni o bezdluznosti spravce dané
pouze konstatuje, ze na osobnich danovych actech danového subjektu neevidoval
k uréitému datu danové nedoplatky, rozhodné nelze pripadné nedoplatky na penale,
které se na osobnim daniovém Uctu objevi az po jejich sdéleni platebnim vymérem,
povazovat za prominuteé.

Zalovany ma rovnéz za to, ze se méstsky soud dostatecné vyporadal
s namitkou neptedvidatelnosti, nebot stézovatel o vzniku danového nedoplatku,
jehoz neuhrazeni bylo penalizovano, védét pfinejmensim mél.
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Za dostatetné povazuje zalovany rovnéz oduvodnéni namitky o
neprimérenosti penale a podotyka, ze objektivitu, nepfimérenost a rozpor s pravem
ES nepfislusi spravnim organam posuzovat. Namitky stézovatele povazuje za
neopodstatnéné a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze na zakladé zpravy o kontrole
byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi od 1.7.2000 do 30. 6.2002. Dodatecné platebni vyméry byly stézovateli
doruleny 5. 6.2002. Ze spisu je dale patrno, ze sdélené penale se také vztahuje
k pozdni Ghradé bézné danové povinnosti, tj. vlastni darfiové povinnosti na DPH za
2., 3. a 4. Sevrtletl roku 2001 a za 1. a 2. &evrtleti roku 2002. Dne 26. 10. 2005
pozadal stézovatel mistné prislusného spravce dané o vydani potvrzeni o
bezdluznosti. Dne 7.11.2005 bylo stézovateli Finanénim Gradem pro Prahu7
vydano Potvrzeni o bezdluznosti, ¢.j.96543/05/007913/8193, stim, ze danovy
subjekt nema zadné danové nedoplatky. Zaroven je ze spravniho spisu patrno, ze
uvedeny spravce dané vydal dne 3. 5. 2004, ¢. j. 53390/04/007900/8039, rozhodnuti
o tom, ze souhlasi sukonCenim cCinnosti avymazem danového subjektu
z obchodniho rejstiiku. Dale ze spisu vyplyva, ze v roce 2006 doslo mezi panem T.
U. a pani A. S. a pani M. V. k prevodu obchodnich podilt, dusledkem cehoz doslo
také ke zmeéné jednatele danového subjektu. Nasledné byla zménéna rovnéz
obchodni firma dariového subjektu a jeho sidlo.

Dne 19.3.2007 byly spravcem dané vydany platebni vyméry

¢. . 85359/07/009513/4904, ¢ 85360/07/009513/4904,
¢. j. 85361/07/009513/4904, ¢. j. 85362/07/009513/4904,
¢. j. 85363/07/009513/4904, ¢. . 85364/07/009513/4904,
¢. . 85365/07/009513/4904, a dne 28. 5. 2007 platebni vymeér
¢.j. 173514/07/009513/4904, kterymi byl stézovateli sdélen predpis penale za

prodleni Ghrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.7.2000 do
30. 6. 2002. Stézovatel podal proti témto platebnim vyméram odvolani, ve kterém
namital predev$im neustavnost téchto rozhodnuti z davodu jejich prekvapivosti
vzhledem k vydanému vyse uvedenému Souhlasu s ukoncenim ¢innosti a vymazem
z obchodniho rejsttiku a k vydanému Potvrzeni o bezdluznosti. V souvislosti s tim
namital také poruseni principu pravni jistoty, predvidatelnosti postupu organu
verejné moci, ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci a
poruseni principu presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Navic stézovatel uvedl,
ze ma za to, ze sohledem na vydani Potvrzeni o bezdluznosti spravce dané
stézovateli fakticky dluh na datiovém penale prominul. Zaroven brojil prot
neprimérenosti predepsaného penale zpohledu Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jeho rozporu spravem ES. Jako posledni
namitku uvedl poruseni zasady hospodarnosti ze strany spravce dané. Tato odvolani
byla zamitnuta zalovanym rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2007, ¢.j. 16102/07-1500-
106054, ¢.j. 16104/07-1500-106054, ¢. ;. 16107/07-1500-106054, <. j. 16108/07-1500-
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106054, ¢.j. 16111/07-1500-106054, ¢. ). 16113/07-1500-106054, ¢. . 16115/07-1500-
106054 a ¢. j. 16116/07-1500-106054.

Zalovany v odivodnéni uvedl, ze k poruseni pravnich predpisu nedoslo,
b 4 4 4 v 4 o M 4 4 4
nebot z ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd vznika penale ze zakona
z dluzného nedoplatku na dani za kazdy den po té, co marné uplynula platebni
M . 4 4 o . c */ / 4 v . v/
povinnosti zakonna lhata splatnosti bez jeji thrady. Navic byly splnény i dalsi
4 v 4 \4 4 4 . VvV v/ V7 /4 v /7 4 4
podminky uplatnéni dluzného penale, mezi néz patfi radné predepsani penale a
sdéleni danovému subjektu, ato nejdéle v promléeci lhuté pro vybrani dané.
K vydani platebnich vymért na danové penale byl spravce dané opravnén i pres
skutecnost, ze predtim vydal odvolateli Potvrzeni o bezdluznosti a rozhodnuti o
souhlasu s vymazem z obchodniho rejstfiku, nebot penile nebylo na pfislusném
stézovatelové osobnim darfiovém Gétu v dobé vydani predmétnych platebnich
/ V o v 4 4 M 4 o . v 4 4
vyméru na danové penale evidovano zduvodu jeho neuplatnéni platebnim
/ v v 4 /4 \4 M 4 4 M 4
vymérem na danové penale. Uvedl, Ze k prominuti penale jeho neuvedenim
na potvrzeni o stavu osobntho U¢tu ani vydanim rozhodnuti o souhlasu
v 4 Ve M / 4 . v/ v 4
sukoncenim ¢innosti avymazem zobchodniho rejstitku nedoslo. K otazce
nepfimérenosti a rozporu penale s pravem ES Zalovany konstatoval, Ze penale bylo
vypocteno v souladu se zakonem, pricemz mu nepfislusi posuzovat jeho spravnost a
soulad s ustanovenimi prava ES. Poruseni zasady hospodarnosti neshledal.

Stézovatel podal proti rozhodnutim zalovaného zalobu, ve které uplatnil
totoznou argumentaci jako v odvolanich proti predmétnym platebnim vyméram.
Meéstsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze vazan rozsahem prezkumu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
137/2004 - 62, a pifi zachovani zasady dispozi¢ni, musel zalobni namitky
odmitnout, nebot v fizeni, které predchizelo vydani napadenych rozhodnuti, byly

v 4 4 / Vv 4 i vVv/ 4 4
splnény podminky stanovené ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu. Zaroven odmitl namitky stézovatele tykajici se poruseni tstavnich zasad

/o ’_- VeV v o+ /¥ v / g ’

napadenymi rozhodnutimi, pfiemz tento svij zavér oprel o nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1434/08. Ve svém oduvodnéni tykajicim se namitky poruseni pravni
jistoty stézovatele vzhledem k predchozimu vydani Potvrzeni o bezdluznosti

v / VA M \4 4 4 M v 4 M
meéstsky soud prejal argumentaci zalovaného. K namitce nepredvidatelnosti
rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel o svém nedoplatku a tudiz i prodleni s placenim
dané védét mél, nebot v pripadé prodleni s placenim dané vznika penale ze zakona.
Ve vztahu k namitce prominuti penale nasledkem vydani Potvrzeni o bezdluznosti
opét prejal argumentaci zalovaného a uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze
k prominuti penale jeho neuvedenim v potvrzeni o stavu osobniho danového uctu
ani vydanim souhlasu s ukondenim cinnosti nedoslo. K namitce nepfimérenosti
penale a jeho rozporu s pravem ES konstatoval, ze penale bylo vypocteno podle

4 4 v 4 o 4 v 4 ’ v * o
zakona o spravé dani a poplatkd a spravce dané podle pravnich predpist
také postupoval, pri¢emz zakon o spravé dani a poplatkd neni v rozporu s pravem
ES. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vyse uvedenou kasaéni stiznost.
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K doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu je rovnéz
patrno, ze stézovatel podal zadost ze dne 19.11.2007, evidovanou
pod €. j. 306677/07/009513/4904, v niz pozadal o prominuti prisluSenstvi dané
z pridané hodnoty, pricemz spravce dané rozhodnutim ze dne 4.12.2007,
¢.j. 317451/07/009513/4904, mu Castecné prislusenstvi dané z pridané hodnoty
prominul, konkrétné mu prominul prislusenstvi ve vysi 38 270 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti, tj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
5.“), a v ramci téchto uplatnénych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejdrive prezkoumal napadené rozhodnuti z divoda
stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot dospél-li by
k zavéru o opodstatnénosti této namitky, jiz samotna tato okolnost by musela vést
ke zruseni rozhodnuti meéstského soudu. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich soudt je vadou natolik zavaznou, svédci ita skutecnost, ze
§ 109 odst. 3 s. t. s. uklada Nejvyssimu spravaimu soudu povinnost se ji zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Uredni povinnosti. Zdejsi soud
pritom dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu rozhodnuti, pri¢emz vychazel z nasledujicich Gvah.

Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat ve své judikature k otazce
prezkoumatelnosti vyjadfoval. Lze konstatovat, ze prezkoumatelnost rozhodnuti je
nutno povazovat za podminku rozhodnuti, kterd musi byt naplnéna vzdy, je-li
pravnim predpisem odivodnéni rozhodnuti organu verejné moci predpokladano.
Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ] 2 Afs 24/2005 - 44, dostupny na www.nssoud. cz)
Navic je nutno podotknout, e rovné z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze
pozadavek radného a vycerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organt verejné moci
je jednou ze zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti a je jednim z
principi predstavujicich soucdst prava na radny proces (k tomu srovnej napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, nilez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1. US 94/97, a nalez ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, viechny dostupné na www.nalus.cz).

Odtvodnéni soudniho rozhodnuti musi byt jasné a presvedcive jako celek,
pricemz ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z né¢j
byt zfejmé, jakymi ivahami se organ verfejné moci pfi rozhodovaci ¢innosti fidil.
Zaroven musi byt zodGvodnéni ziejmé, ze se soud fadné zabyval vSemi
uplatnénymi namitkami ajakym zpusobem o nich rozhodl. Je tedy mozno
konstatovat, ze soud musi zalobci v rozhodnuti podat takove informace, ktere lze
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objektivné povazovat za presvédcive, srozumitelné a vydlerpavajici cely predmet
uplatnénych namitek.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu napadeného rozsudku v prvni radé
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zjistil, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou stézovatele, ze Ceské danové
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penale predstavuje neobjektivni a neptiméfené omezeni zakladniho prava na

ochranu vlastnictvi, ¢imz jsou porusovana ustanoveni Evropské amluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, tfebaze k této otazce se jiz vyjadroval Nejvyssi
spravni soud, jak bude uvedeno nize.

Co se tyka ostatnich namitek, méstsky soud ve svém odtvodnéni bez dalsiho
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prevzal argumentaci zalovaného uvedenou v jeho rozhodnuti, aniz by se blize
zabyval Zalobnimi namitkami stézovatele, priCemz nosna ¢ast argumentace prevzaté
z rozhodnuti zalovaného se navic de facto opira o pouhou citaci zakonnych
ustanoveni bez blizsitho vysvétleni a propojeni s namitkami stézovatele uvedenymi
v zalobé nebo skyta tvrzeni bez jakéhokoliv odtvodnéni, jak tomu je napr. pti
zamitnuti namitky o prominuti penale z divodu vydani Potvrzeni o bezdluznosti.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pak nutno
konstatovat, ze rozhodnuti soudu, které v oduvodnéni pouze odkaze nebo
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prevezme nazory uvedené v rozhodnuti odvolactho organu, aniz by se blize zabywval
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zalobnimi namitkami, nelze povazovat za rozhodnuti prezkoumatelné. Takové
oduvodnéni rozsudku neni ni¢im jinym nez transformovanou podobou stézejni
’ / ’ ’ . ’ . ,

argumentace odvolactho spravnitho organu, atobez jakéhokoliv vlastniho
hodnotictho tdsudku spravniho soudu, a proto nemize spliovat pozadavek
presvédCivosti  soudniho  rozhodnuti, které vykazuje kvalitu radného
a srozumitelného vyporadani zalobnich namitek (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 9 As 51/2009 - 150).

Pravé takovou vadu rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k zalobni namitce stézovatele o nepredvidatelnosti rozhodnuti spravce dané, kterym
bylo predepsano penale, resp. k namitce, ze rozhodnuti spravce dané je netstavni
z hlediska poruseni principu pravni jistoty, predvidatelnosti postupu organu verejné
moci, ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci a
poruseni principu presumpce spravnosti aktu verejné moci.

Srozumitelné vyjadreni se ke stézejni zalobni namitce, ktera smérovala
do nepredvidatelnosti  rozhodnuti pravé zdavodt existence Potvrzeni o
bezdluznosti a Souhlasu s ukoncenim cinnosti, v odivodnéni rozhodnuti chybi.
Védomost stézovatele o prodleni s thradou svych dariovych povinnosti s postupem
spravce dané, ve kterém stézovatel poruseni predvidatelnosti spatfuje, zadnym
zpusobem nesouvisi.

Pokud jde o zavér méstského soudu, ze k poruseni pravni jistoty dojit mohlo,
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nicméné zakon porusen nebyl, ktery navic zcela prevzal z rozhodnuti zalovaného,
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nelze nez souhlasit se stézovatelem, ze takové oduvodnéni je nutno povazovat
za nepresvédcive. To plati zvlasté za situace, kdy spravce dané vydal stézovateli
Potvrzeni o bezdluznosti, ackoliv mu bylo prokazatelné znamo, ze stézovatel shora
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uvedené povinnosti uhradil opozdéné a v souladu s ustanovenim § 63 zakona o
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spravé dani a poplatkd mu v souvislosti s jejich pozdni Ghradou nabéhlo casové
penale.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelnym podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto by bylo v této fazi
fizeni predCasné se k témto namitkam v dané chvili vécné vyjadrovat, nebot by tim
doslo k predjimani nazort méstského soudu a tim k vylouceni moznosti Gc¢astnika
fizeni se pred méstskym soudem branit takto formulovanym pravnim zavéruim
zdejsitho soudu prostrednictvim ptipadné nové kasaéni stiznosti. V dalsim fizeni
bude na meéstském soudu, aby nové rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil a radné se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. V této souvislosti
bude nutné posoudit, zda sporny postup spravce dané, tj. existence predmétného
potvrzeni, mohl ¢i nemohl mit vliv na zakonnost predepsaného penale. V pripadé
namitky o neprimérenosti danového penale by méstsky soud nemél opomenout
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, ve ktere se jiz drive namitkou
nepfimérenosti penale zabyval (predevsim v rozsudku ze dne 22.2.2007,
¢. . 2 Afs 159/2005 - 43).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.,
pricemz tento soud je v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



