&.j. 7 Afs 39/2010 - 76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce:
MPS Mostn{ a pozemnf stavby, s. r. 0., se sidlem Cepi 104, zastoupen JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, protizalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.1.2010, ¢. 5. 31 Ca 176/2008 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 22.1.2010,
¢.J.31Ca176/2008-42, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Financni feditelstvi v Hradci Kralové
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1.2010, ¢.j. 31 Ca 176/2008 - 42, a véc

vracena tomuto soudu k dalsimu fizend.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze
dne 22.1.2010, ¢.j.31Ca176/2008 - 42, zrusil k zalobé spoleénosti MPS Mostni a
pozemni stavby, s. r. o. rozhodnuti Zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(dale téz ,, zalovany nebo financni reditelstvi®) ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 5827/08-1300-602331,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce MPS Mostni a pozemni stavby, s. r. o. proti
rozhodnuti Financniho Gfadu v Pardubicich (dale také ,spravce dané®) ze dne 7. 11. 2007,
¢. j. 203884/07/248912/7304, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi mésic prosinec roku
2006 vymeérena dan z pridané hodnoty - nadmérny odpocet ve vysi 59 K¢, dale zrusil 1
prvostupriové rozhodnuti Financéniho dfadu v Pardubicich ze dne 7.11.2007, ¢ j.
203884/07/248912/7304, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud prisvédcil

zalobci, ze nema-li dojit ke konkludentnimu vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 46
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odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), musi spravce dané zahdjit vytykaci ftizeni ve lhuté
30 dnd ode dne nasledujiciho po podani darniového pfiznani - tj. ve lhaté stanovené pro
podani odvolani. VySel pti tom z dikce ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatku, v navaznosti na ustanoveni § 48 odst. 5 téhoz zakona, z nichz vyplyva, ze i pro
rozhodnuti o dani stanovené fikci plati pravo na odvolani. Pokud pak odvolani neni
podano, je rozhodnuti o stanoveni dané v pravai moci. Toto pravomocné rozhodnuti pak
brani vydani vyzvy dle § 43 zakona o spravé dani a poplatky, a to z toho duvodu, ze
priznana dan se stala posledni znamou povinnosti. Poukazal vtéto souvislosti i na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Afs 236/2006 - 78 a C. j. 7 Afs 49/2004 - 59
(oba dostupné na www.nssoud.cz), jejichz zavéry lze priléhavé vztahnout 1 na
projednavanou véc. Jelikoz se zalovany ve svém rozhodnuti neopomnél vyjadrit
k uvedenym rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu, byt toliko konstatoval, ze na
danou véc nedopadaji, neshledal krajsky soud opodstatnénym pozadavek zalobce, aby
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost v disledku poruseni § 50
odst. 3 (spravné ma byt uveden odst. 7) zakona o spravé dani a poplatku. Soucasné krajsky
soud vyslovil pravni nazor, ze vytykaci fizeni nemusi byt nutné zahajeno vyzvou dle § 43
zakona o spravé dani a poplatku. Jeho zahajeni vSak musi byt vzdy spojeno s existenci
pochybnosti spravce dané ve smyslu zminéného ustanoveni §43 a s jejich sdélenim
darfiovému subjektu (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 110/2007,
které je dostupné na www.nssoud.cz). Setfeni ze dne 20. 2. 2007 a ze dne 21. 2. 2007 byla
standardnimi ,mistnimi Setfenimi, a proto krajsky soud neprisvédcil vytce zalobce, ze
byla nezakonna. Nelze je vsak povazovat za tkony spravce dané zahajujici vytykaci fizeni.
Je tomu tak proto, ze nevyhovuji narokiim kladenym na tkon k jeho fadnému zahajeni.
Tyto tkony predevSim nesplruji pozadavek sdéleni konkrétnich skutkovych davoda
zalobci, které zakladaji pochybnosti spravce dané. Finan¢ni Grad v Pardubicich jako
spravce dané proto vytykaci fizeni zahajil az vyzvou ze dne 30.3.2007, ¢ .
31972/07/248912/7304, tedy az po lhaté k jeho zahajeni, ktera v predmétné véci marné
uplynula dnem 25.2.2007. Obdobné ani sdéleni spravce dané zastupci zalobce ze dne
6. 3. 2007, ¢. j. 40103/07/248932/4401 (daniovému poradci), nebylo relevantnim tkonem
zahajujicim vytykaci fizeni, nebot neobsahovalo sdéleni konkrétnich pochybnosti. Nadto
bylo obdobné jako vyzva vydano az po 30 denni lhuté pro zahajeni vytykactho fizeni.
Krajsky soud proto dosel k zavéru, ze spravce dané nebyl opravnén vydat dne 7. 11. 2007
platebni vymér s vysi dané, jez byla vycislena v odlisné vysi od vyse obsazené v podaném
ptiznani k dani. Je tomu tak proto, ze tomuto vyméreni dané branila spravci dané
prekazka véci jiz pravomocné rozhodnuté - dan stanovena konkludentné podle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud se proto po uvedeném zjisténi jiz blize
nezabyval vécnymi vytkami zalobce smérujicimi proti pravaimu posouzeni véci same.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo financni reditelstvi jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprelo o divod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud pochybil, pokud dosel k zavéru, ze ,,vytykaci fizeni“ bylo zahajeno az
po té, co jiz doslo ke konkludentnimu vyméreni dané a ze z toho divodu jsou platebni
vymér spravce dané a na néj navazujici rozhodnuti financniho feditelstvi o zamitnuti
odvolani zalobce nezakonna. Je tomu tak proto, ze k fikci vyméreni dané muze dojit pouze
za predpokladu, ze se vymeérena dan neodchyluje od dané uvedené danovym subjektem v
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jejim priznani k dani. Ke zjisténi, zda je tato podminka pro nastoupeni fikce naplnéna,
muze spravce dané dospét az na zdkladé vysledkl vyméfovactho fizeni. Dikazem, ze
nedoslo ke konkludentnimu vymeéreni dané je vzdy to které konkrétni priznani k dani.
V predmétné véci jde o pfiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec 2006 ze dne 25.1.2007, ¢.j.22447/07/248912/7304. Okolnosti, ze ke
konkludentnimu vyméreni dané nedoslo je pak i samotny platebni vymér spravce dané ze
dne 7.11.2007, ¢. j. 203884/07/248912/7304. Pravni zavér krajského soudu je vsak
nespravny 1 z toho dtvodu, ze do Glinnosti novely zakona o spravé dani a poplatkd,
provedené zakonem ¢. 270/2007 Sb., tj. do 31. 12. 2007, nebyla lhuta k zahajeni vytykaciho
fizeni jakkoliv upravena. Vtomto sméru je tfeba odkdzat i na judikatorni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 -
52, a v rozsudku ze dne 28.8.2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009 - 68, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze okamzik
zahajeni vytykaciho rizeni je vzdy na spravci dané, a ze ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd nezaklada automaticky fikci vymeéfeni. Je proto opodstatnény
zavér, ze spravce dané pristoupi k vyméfeni dané (stanoveni dané) vzdy az na zakladeé
vysledku vyméfovactho fizeni, a ze pri vymeéreni dané (zahajeni vytykaciho fizeni) je
limitovan pouze lhttou podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkl, popripadé lhatou
stanovenou ve zvlastnim daniovem zakoné (nikoliv tedy lhitou odvolaci). Pokud tedy
spravce dané zahajil vytykaci fizeni az vyzvou ze dne 30. 3. 2007, ulinil tak v oteviené
lhuté. Spravce dané rovnéz v danovém fizeni postupoval efektivné, bez zbytecnych
prutaht, tedy v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt i s judikaturou. Stézovatel
z uvedenych divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se kpodané kasaéni stiznosti vyjadfil tak, Ze ji povazuje za
neopodstatnénou. Pokud jde o pravni zavér krajského soudu o tom, ze v jeho véci byla
v disledku konkludentniho vyméfeni dané u ného dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, tak se zcela ztotoznuje se zavéry 1 argumenty krajského soudu. Poukazuje pri
tom zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 Afs 236/2006 a na
rozsudek sp. zn. 6 A 148/2004. Z téchto rozsudkua vyplyva, ze i fiktivni platebni vymeér
nabyva pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani, ktera vSak pocina bézet ode dne
podani priznani (nejpozdéji pak od terminu, v némz mélo byt podano), a ze vyzvu lze
vydat jen ve lhuté, kdy neni doposud vyméreno - tj. do uplynuti 30 denni lhity k odvolani,
jenz pocina bézet ode dne jeho podani nebo dne, kdy mélo byt podano. Pokud by tomu
mélo byt tak, jak uvadi stézovatel (a jak snad vyplyva z jim uvedenych rozsudkut), byl by
takovy vyklad bezprecedentnim zasahem do pravni jistoty danovych subjektt.
Poukazovana novela pouze vyslovné zakotvila to, co bylo mozno jiz dfive vyvodit ze
zakona o spravé dani a poplatkt. Rozsudek sp. zn. 5 Afs 9/2009 pak na danou véc vibec
nedopada. Je tomu tak proto, ze netesi otazku, do kdy musi byt vytykaci fizeni zahajeno.
Relevanci postrada i1 druhy judikat (1 Afs 51/2007) na néjz stézovatel poukazuje.
V tomto ptipadé slo o véc, kdy bylo danové pfiznani podavano k vyzvé spravce dané
(nebylo podano v zakonné lhaté a nad to 1 opozdéné). Jako zasadné nespravny je treba
odmitnout vyklad stézovatele, ze vytykaci fizeni je (a 1 vzdy bylo) mozno zahajit kdykoliv
v prekluzivni lhtté dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Takovy vyklad jednoznacné
navozuje stav absolutni pravni nejistoty danovych subjektd ohledné jejich danovych
povinnosti (nejen dané z pridané hodnoty, ale tfeba i stran zaloh a jinych odvodu, které
jsou odvislé od jeho posledni znamé danové povinnosti). I kdyby snad bylo mozno
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ptipustit vyklad ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki podany
stézovatelem vedle vykladu krajského soudu, vzdy by bylo tfeba zvolit takovy vyklad,
ktery dariové subjekty co nejméné zatézuje (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), tj.
) v v o . . S PR
vyklad predestfeny zalobcem. Divodem k tomu je ustavni princip ,in dubio mitius“ ¢i ,in
dubio libertate“. Nad ramec uvedeného je tfeba povazovat za nespravny i zavér krajského
v \ ’ /7 Vv v ’ 4

soudu, pokud dosel k tomu, ze mistni Setreni byla provedena v souladu se zakonem.
Je tomu tak proto, ze o nich nebyl informovan zastupce zalobce - darfiovy poradce. Zalobce
z uvedenych diavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dne 25. 1. 2007 zalobce podal u spravce
dané radné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec roku 2006 (dale jen ,dan)
s vylislenou ¢astkou nadmeérného odpoctu ve vysi 544 866 K¢. Jak vyplyva z uredniho
zaznamu spravce dané €. j. 201623/07/248932/4401, vyhotoveného dne 1. 11. 2007 proved]
spravce dané u zalobce dne20.2.2007 mistni Setfeni se zamérenim na provéreni
uplatnéného nadmérného odpoctu. Z protokolu o Gstnim jednani konaném v misté sidla
spravce dané ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 31687/07/248932/2042, vyplyva, ze pti tomto jednani
byla zastupkyné zalobce - J. H. spravcem dané dotazovana na jednotlivé polozky, z nichz
byl uplatnén odpodet dané v podaném priznani. Dne 30. 3. 2007 vyhotovil spravce dané
vyzvu ¢. j. 31972/07/248912/7304, k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé
dani a poplatkt, kterou ulinné dorudil zalobei dne 18.4.2007. Po seznameni zalobce
s vysledky vytykactiho fizeni, které jsou zachyceny v protokolu o Gstnim jednani ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 201297/07/248932/4401, vydal spravce dané dne 13.11.2007 platebni
vymér. Timto platebnim vymérem, ktery byl dorucen zalobci dne 16. 11. 2007, vycislil
spravce dané dan - nadmérny odpocet zalobci castkou 59 K¢. Tento platebni vymér napadl
zalobce odvolanim (ze dne 14.12.2007, ¢. j. 217156/07/248912), které bylo posléze
finan¢nim feditelstvim pro jeho nedavodnost zamitnuto). Stalo se tak rozhodnutim ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 5827/08-1300-602331, jez bylo doruceno zastupci zalobce dne 3.7.2008.
Toto rozhodnuti financniho feditelstvi napadl zalobce vcasnou spravni zalobou, které
krajsky soud napadenym rozsudkem vyhoveél. Krajsky soud zrusil nejen rozhodnuti o
odvolani, ale i platebni vymér spravce dané. Spravni soud dosel k zavéru, ze vydani obou
rozhodnuti branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté - konkludentné stanovena dan
podle daji uvedenych v pfiznani zalobce. Tento zrusujici rozsudek krajského soudu
napadl zalovany kasacni stiznosti, ktera je predmétem tohoto ftizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd 1ze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
V7/e /4 vV /V* VA M b WA / o v v
ptijemce pravné uéinna jen, jsou-li jim radnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka o stanoveném

4 v VvV / M 4 4 v Vv / . 4 / v
zakladu dané a vymérfené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem
nebo hromadnym predpisnym seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, a
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vV v v v v v i VvV 4 v vVv/ \4 v v 4
takto vymérenou dan soucasné predepise. Je-li takto vymérena dan vyssi nez dan vypoctena
danovym subjektem v dariovém ptiznani ¢i hlaseni, je rozdil splatny do tticeti dnt ode dne
doruéeni rozhodnuti o vyméreni dané.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd neodchyluje-li se
vV ’ v v ’ v 4 Ve ’ 4 /v 4 4 ’ v
vymeérena dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané
sdélovat daniovému subjektu vysledek vyméreni, pokud o to dariovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdatiovacitho obdobi. V tomto pripadé se za den
VvV 4 v v v v 4 ’ vV /7 . \4 .
vymeéreni dané a soucasné za den dorudeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
4 o 4 ’ V /4 Ve ’ 4 v ’ . vV /4 Ve 4 ’
posledni den lhity pro podani daniového ptriznani nebo hlaseni, a bylo-li dariové prfiznani
nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pfi poditani lhut
. . v /4 V 4 Ve 4 ’ v ’
postupuje 1 u dodate¢ného datiového ptiznani nebo hlaseni.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5 véta prva zakona o spravé dani a poplatku lze
odvolani podat ve lhuté tficeti dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti proti
némuz odvolani smétuje, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.

Z obsahu podané kasaéni stiznosti vyplyva, ze mezi Ucastniky fizeni je sporné to,
zda bylo vytykaci fizeni u zalobce spravcem dané zahajeno véas, ¢i nikoliv, resp. zda doslo
u zalobce ke konkludentnimu vyméfeni dané, které by dale znemoznovalo, aby spravce
dané vedl s zalobcem vytykaci fizeni a nasledné vydal platebni vymér dle § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery by mohl nasledné zalovany v souladu se zakonem
prezkoumat a rozhodnout o odvolani proti nému.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ptiklonil k nazoru prezentovanému zalobcem, a
to, ze spravce dané zmeskal lhatu k zahajeni vytykaciho fizeni, nebot v dasledku uplynuti
30-denni odvolaci lhaty (§ 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt) doslo k vyméteni
dané z pridané hodnoty za mésic prosinec roku 2006 (dale jen ,dan®) fikci (§ 46 odst. 5
téhoz zakona). Tato okolnost (existence posledni znamé danové povinnosti) branila spravci
dané, aby 0¢inné zahajil vytykaci fizeni a stanovil dan zalobci jinak (v rozdilné vysi od
dané priznané - srov. § 46 odst. 4 zakona o spravé dni a poplatkd) platebnim vymérem.

S timto zavérem zasadné nesouhlasilo financ¢ni feditelstvi a napadlo rozsudek
krajského soudu kasalni stiznosti. Vyslovilo pti tom presvédéeni, ze krajsky soud
nespravné vylozil ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd v navaznosti na
ustanoveni § 48 odst. 6 véty prve téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze zakon o spravé dani
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a poplatki ve skuteCnosti nestanovi spravci dané zadnou konkrétni lhutu pro zahajent

vytykaciho fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatkt). Z tohoto divodu je spravce dané

- co do nejzazsitho okamziku, v némz lze jesté zahajit vytykaci fizeni - limitovan toliko

prekluzivni lhatou k vymeéreni dané ( § 47 téhoz zakona) a faktickym ukonem - aktem
VvV 4 M ./ v / M ./ v v 4 Ve 4 4
vyméreni v souladu s dispozici danového subjektu, vyjadfenou v danovém priznani.

Kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud se, byt ne vzdy shodné, jiz drive vyslovil k otazce, v jakém
¢asovém horizontu (lhuté) lze ze strany spravce dané zahajit vytykaci tizeni vici dafiovému
subjektu. Bylo tomu tak napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2006,
¢.j. 7 Afs 49/2004 - 59, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu pod ¢. 839/2006, kdy vysel zusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.10.2003, ¢. j. 6 A 148/2002 - 77, a formuloval pravni nazor, ze: ,Rozhodnuti{ vydané dle §
46 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je pravomocné a2 po uplynut{
Lhaty stanovené v § 48 odst. 5 téhoZ zikona. Do této doby neni mozné hovovit o posledni znamé
dariové povinnosti dariového subjektu, nebot dari jesté nebyla pravomocné stanovena
rozhodnutim spravce dané. Zjisti-li v této Ibiité dariovy subjekt, Ze jeho dariovi povinnost méla
byt nizst, neZ jak ji deklaroval v dariovém priznani, nemiize vyuZit institutu dodatecného
dariového priznani, ale miize vyuZit ¥adného opravného prostiedku, tedy odvolini®. Na tyto
pravni nazory posléze navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 7
Afs 236/2006 - 78, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,,

. 1 proti fiktivnimu platebnimu vyméru, je mozno podat odvolini. To znamena, Ze fiktioni
platebni vymér nabyva pravni moci az marnym uplynutim Ibiity pro odvolani ve smyslu ust. §
48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki.“ Uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ke konkludentnimu vyméfeni dané, tedy svédéi zavéru krajského soudu. Je tomu tak
proto, ze by ke konkludentnimu vymeéfeni doslo ke dni 25.1.2007, a to marnym
uplynutim odvolaci lhaty. Vydani vyzvy ze dne 30.3.2007 by tak skute¢né branila
existence posledni znamé danové povinnosti - zalobci pravomocné akonkludentné
stanovena dar.

Opacénému zavéru vsak svédéi rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.9.2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 53, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasacni
soud uvedl, ze: ,konkludentni vyméreni dané nastiva pouze tam, kde spravci dané
nevzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a #plnosti dariového priznani;
vzniknou-li a vtéli-li je spravce dané do vyzvy dle § 43 dariového vadu, miize uz k vyméreni
dojit jen formou platebnibo vyméru®. Z tohoto vykladu tak lze naopak dovozovat, ze
spravce dané neni pro zahajeni vytykaciho rizeni, resp. pro konkludentni vymeéreni dané
vazan zadnou lhitou, kromé lhaty k vymeéreni dané (§ 47). Dale 1ze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7 Afs 10/2006 - 57, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz bl vysloven pravni nazor, ze: ,Zabdjeni vytykaciho 7izeni
predstavuje absolutni prekdzku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkl. Sprdavce dané je tak po ukonceném vytykacim vizeni vZdy povinen vydat platebni
vymér, a to i kdyZ dospéje k zdvéru, Ze veskeré iidaje wvedené dariovym subjektem v dariovém
priznani jsou spravné, pravdivé, pritkazné ¢i viplné. Tedy aZ den vydani platebnibo vyméru je
dnem vyméreni dané. V pripadé, Ze se jednd o dari z pridané hodnoty, je tento den i dnem
vyméreni ve smyslu § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zdkona ¢& 235/2004 Sb.) .
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, zaujal kasacni soud nazor, ze: ,,Konkludentnimu vyméreni,
resp. zavéru o tom, zda se vymérend dari odchyluje od dané uvedené v priznani, & nikoli, musi
predchdzet pravé svaba spravce dané. Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym
kondnim & nekondanim spravce dané. Zahdji-li spravce dané po poddni dariového prizndani
vytykaci ¥izeni a provadi dalsi skony, jimiZ ovéruje vysi deklarované dariové povinnosti, jiz
timto kondnim jednoznacné divd najevo, Ze nenastal stav, kdy bude podané dariové priznani
akceptovat a vyméri dari v dariovym subjektem deklarované vysi. Po takto zabdjeném vizeni
vZzdy vydavd platebni vymér, kterym ¥izeni koni s datem vyméreni shodnym s datem vydani
platebnibo vyméru. To plati i tehdy, je-li po provedeném vytykacim 7izeni vymérena dari ve
shodné vysi s dani uvedenou v dariovém priznani. Neni pritom vylouceno, Ze spravce dané
dospéje ke shodné dani; takovy stav miiZe nastat jednak v pripadé, kdy dariovy subjekt své
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ditkazni byemeno obledné vidajii deklarovanych v priznani unese anebo napy. i na zikladé zcela
Jinych skutecnosti nez téch, které byly v dariovém priznani wvedeny.

S predestfenym zavérem prvého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 53, se neztotoznil paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené timto soudem pod sp. zn. 5 Afs 92/2008 a predlozil spornou otazku
k posouzeni rozsifenému senatu. Touto otazkou byla jednak otazka: 1) zda muze fikce
vyméreni podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl nastoupit jen do té doby, nez
byla vydana vyzva podle § 43 téhoz zdkona, a 2) zda je zahijeni vytykaciho fizeni
limitovano lhiatou, a jakou. Podle patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiz musi
danovy subjekt, ktery poda danové ptiznani, mit pfiméfenou jistotou o tom, jak a kdy
bude stat zasahovat do jeho pravni sféry. Stat si jisté muaze stanovit relativné Siroce pojaty
systtm vybéru toho, kdo bude podroben kontrole akdo nikoli, jakoz i co bude
kontrolovano, ovsem jen zapredpokladu, ze takovyto systém bude zaloZzen na
jednoznaénych a transparentnich procesnich pravidlech umoznujicich kontrolovanému
subjektu Gcinné hajit a uplatnovat sva prava.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.7.2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147,dostupny na www.nssoud.cz, dosel k zavéru, ze: ,Spravce dané
tedy miiZe poté, co obdrzi dariové priznani & hlaseni nebo dodatecné dariové priznani, zahdjit
vytykact 7izent, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni vyiistivsi v konkludentni vyméreni.
MiiZe je zahdjit i poté, co jej dariovy subjekt postupem podle § 46 odst. 5 véty prvé in fine d. 7.
pozidal o sdéleni wvysledku vyméreni, ale jen za predpokladu, Zetakové posouzeni jesté
neprovedl, a tedy nezaznamenal do prislusné kolonky dariového priznani & bliseni nebo
dodatecného dariového priznani. Provedl-li posouzent, zahdjit vytykaci ¥izeni jiz nemiiZe, nebot
iz byl ucinén akt vyméreni. Nutno opétovné zdiiraznit, Ze uvedeny akt se ¢ini v den, kdy doslo
k posouzent, zpétné ke dni stanovenému v § 46 odst. 5 d. 7. (ostatné presné takto je koncipovina
i p¥islusnd pasaz formularii dariovych priznani, vniZ se rozlisuje den provedeni itkonu
vyméreni ¢i dodatecného vyméreni a den, ke kterému bylo vyméreno ¢i dodatecné vymérena).
Pravé proto, Ze jde o akt se zpétnym iicinkem, vznika zde pro spravce dané prostor pro zabdjeni
vytykaciho ¥izeni. Ke konkludentnimu vyméveni dochdzi sice zpétné ke dni poddini dariového
priznani & hlaseni nebo dodatecnébo dariového priznani (nejdiive vsak po uplynuti Ibity
k poddni dariového priznani nebo hliseni), aviak stane se tak aZ v den posouzeni. Interval mezi
dnem, ke kterému doslo k vyméreni fiktionim vydinim a fiktivonim dorucenim platebnibo
vyméru, a dnem, kdy se tak se zpétnym vicinkem stalo, vyrvdri prostor pro zahdjeni vytykaciho
7izeni. Pobybuje-li se spravce dané v tomto intervalu a jsou-li splnény i dalsi zakonné podminky
(zejm. neni-li pravo vymérit & domérit dari prekludovino) lze zabajit vytykaci ¥izeni®

Shora uvedeny pravni nazor rozsireného senatu, ve véci sp. zn. 5 Afs 92/2008, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, vydany za GcCelem sjednoceni judikatury spravnich soudu,
v 4 4 4 4 4 /4 / 4 / Ve 4 4 4 4
prekonava dosavadni pravni nazor sedmého senatu, o ktery se pri svém rozhodovani opiral
1 krajsky soud. Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
4 Ve /. 4 / 4 v/ 4 4 4 M v/ .. o v o
neni okamzik zahajeni vytykaciho fizeni vazan, a to ani nepfimo jinou lhutou, nez lhatou

4 4 4 v 4 o v v v / /7 V7 4
podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku. Soucasné vsak vytykaci rizeni
v této lhuté nelze zahajit tam, kde byl jiz proveden fakticky tkon - posouzeni ptiznani -
tedy kde doposud nedoslo k zaznamenani konkludentniho vyméfeni do ptiznani.
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Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje v této véci, neshledal
zadné skutecnosti, jez by odivodnovaly postup podle ustanoveni § 17 odst. 1s. f. s. s cilem
/1 4 4 v V/V /4 4 *V 4 v v
odchylit se od vysloveného zavéru rozsifeného senatu. Nelze totiz realné dovozovat, ze by
tentyz rozsifeny senat (ve stejném slozeni), za existence tychz pravnich argumentd, a

v / v i vV / o Ve /v 4 i 4 v Vv v
s Casovym odstupem nékolika mésict, uvazil o téze otazce diametralné odlisné. Na tom
nemeéni nic ani okolnost, ze uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu byl napaden ustavni

stiznosti (sp. zn. PL. US 44/2010).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v daniové véci zalobce byla zachovana
lhuta podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, o ¢emz nebylo ani mezi
/ Vv 4 v/ 4 v v Ve 4 4 / 4 /4 \4
Ucastniky fizeni sporu, a soucasné do okamziku vydani vyzvy podle ustanoveni § 43 téhoz
zakona ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 31972/07/248912/7304, nedoslo ze strany spravce dané (slovy

V/V /4 4 4 Ve 4 4 v 4 4 VvV 4
rozsiteného senatu) - k posouzeni priznani zalobce a zaznamenani aktu vymeéreni do
v/ v 4 Ve /4 4 i i .. / 4 4 4 v v / v

ptislusné kolonky priznani k dani. Nelze proto dovodit jiny pravni zavér nez takovy, ze
zahajeni vytykaciho fizeni udané z pridané hodnoty za mésic prosinec roku 2006 u
\4 4 M v /v v/ 7/ i i 4 4 4 v / i i
zalobce nebranila piekazka spodivajici v existenci posledni znamé datiové povinnosti, resp.
pravomocné stanovené dané, a proto bylo vytykaci fizeni spravcem dané vyzvou ze dne
30.3.2007 zahajeno v souladu se zakonem. Krajskym soudem zrusena rozhodnuti
financ¢niho reditelstvi a jemu predchazejicitho rozhodnuti spravce dané tak netrpi timto
soudem dovozovanou nezakonnosti - existenci prekazky res iudicata.

Vychazeje z predestreného judikatorniho zavéru rozsifeného senatu dosel Nejvyssi
4 4 4 v v V4 a4 \4 4 M v 4 bd
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost zalovaného je zcela opodstatnéna, nebot
/ /7 V7 4 v . vV Vv /7 v/ v v M VVv/ 4 4
vytykaci fizeni bylo ve véci dané zalobce zahajeno radné a véas. Nejvyssi spravni soud se ve
svétle uvedeného zavéru jiz blize nezabyval charakterem, disledky a vytkami Gc¢astnikl na
adresu mistnich Setfeni provedenych spravcem dané ve dnech 20. 2. 2007 a 21. 2. 2007. Je
tomu tak proto, ze za daného skutkového stavu a jeho pravaiho hodnocent, jsou pfipadné
Gvahy v této otazce bezpredmétne.

Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnme 22.1.2010, ¢&. j.31Ca 176/2008 - 42, je
nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej podle § 110 odst.
1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich zalobnich boda znovu
posoudil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi, a po té vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vratili mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



