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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Pricchy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: T. M. D., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
3.9.2008, ¢.j. OAM-601/VL-18-11-2008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 61 Az 69/2008 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. OAM-601/VL-18-11-2008,
zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, podle kterého je
spravni organ v pripadé, ze rozhodl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, povinen vyporadat
se v oduvodnéni s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze zalovany ve spravnim rizeni spravné zamitl zadost zalobce jako zjevné
nediavodnou, nebot u néj byly naplnény vSechny tfi podminky tfistupnového testu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 24/2008), avsak v oduvodnéni svého
rozhodnuti se nevyporadal s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel broji proti povinnosti ulozené krajskym soudem,
aby v rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu zkoumal naplnéni davodu pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel je presvédcen,
ze takova povinnost je v rozporu se zakonnym ustanovenim, ba dokonce v rozporu se


http://www.nssoud.cz/
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smyslem a Ucelem institutu zjevné neduvodnych zadosti. Povinnost zkoumat existenci
vazneé ujmy uklada zakon o azylu spravnimu organu jen v pripadé postupu dle § 16 odst. 1
pism. e) a f). Stézovatel navic poukazal na rozpornou judikaturu k této otazce, priemz
rozkol byl podle néj identifikovan iNejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne
2.9.2009, ¢.j. 4 Azs 51/2009 - 65. V soucasné dobé se touto problematikou zabyva
rozsireny senat pod sp. zn. 7 Azs 6/2010. Nadbytenost posuzovani doplikové ochrany
v pripadé uvedeného zadatele o mezinarodni ochranu podle néj vyplyva i z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 3 Azs 32/2009 - 44.

Nepripustnou retroaktivitu spatfuje stézovatel v tom, ze soud odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, nebot spravni rozhodnuti
bylo vydano jiz dne 3. 9. 2008, tedy drive, nez byl tento rozsudek vydan.

Stézovatel je toho nazoru, ze jeho kasa¢ni stiznost podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy, nebot se v daném pripadé jedna o pravni otazku, ktera dosud neni plné fesena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, navic se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné a samotnym Nejvyssim spravnim soudem
byl konstatovan judikatorni rozkol. Judikaturou dosud nebyla feSena situace, kdy o
vyhosténi a o mozné hrozici 4jmé cizince v zemi ptuvodu rozhodl soud v ramci trestniho
fizeni, nikoliv policie vazana zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra. V pripadé
aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu pak podle stézovatele pojmové neptichazi v avahu
zkoumani doplnkové ochrany, nebot existence dtvoda pro aplikaci § 14a zakona o azylu
vylucuje feseni pripadu podle § 16 odst. 2. Pochybeni spattuje stézovatel v tom, ze se po
ném pozaduje, aby zohlednil judikaturu, ktera v dobé jeho rozhodovani neexistovala.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Duvody, které v tomto ohledu stézovatel prednesl, neshledal Nejvyssi spravni soud
dostatujicimi. Situace, ktera je aktualné predmétem posouzeni rozsirenym senatem ve véci
sp. zn. 7 Azs 6/2010, je totiz ponékud odlisnad od té ve zde souzeném pripadé. Ve véci
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sp. zn. 7 Azs 6/2010 se zalobce v zalobé nedomahal aplikace § 14a zakona o azylu na svyy
ptipad, a sedmy senat proto predlozil rozsirenému senatu otazku, zda ma krajsky soud ex
offo povinnost dovodit neprezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva vnitra jen proto, ze se
ministerstvo nezabyvalo v ptipadé rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zdkona o
azylu, s vyjimkou rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) a f) cit. zakona,
splnénim podminek pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V
nyni souzené véci se vak zalobce domahal v Zalobé aplikace § 14a zakona o azylu, a proto
byl pro krajsky soud zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. K odlisnosti mezi obéma pripady
srov. rovnéz rozsudek ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82.

Nepripadnym shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nazor stézovatele tykajici
se yretroaktivity judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Na judikaturu soudt totiz nelze
podle jeho nazoru aplikovat pravidla tykajici se pravé ¢i nepravé retroaktivity zakona.
Judikatura je pouze interpretaci pravaiho predpisu, a ma se proto naopak za to, ze predpis
platil od pocatku (od nabyti své Géinnosti) tak, jak byl soudem nasledné vylozen.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojenti s ust. § 120's. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



