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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci Zalobce:
Ing. J. B., zastoupeného JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou, se sidlem Krenova 26,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. ). 5
Ad 5/2010- 17,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznédva.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Pavliné Urbancove, advokatce, se

priznava na odméné za zastupovani zalobce a ndhradé hotovych vydaji ¢astka ve
vys$i 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

Kasadni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalobce (dle téz ,stézovatel“) se domaha
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zruSeni shora oznaceného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 23. 4. 1996 o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani a jeho prelozeni do zalohy. Méstsky soud vySel z toho, ze ackoli
podle oznaceni zaloby (zaloba pro neplatnost pravniho tkonu) nelze Zalobu pfifadit
k zddnému z zalobnich typt, jimiz se lze podle soudniho fadu spravniho (zakon .
150/2002 Sb.; dale téz s. 1. s.“) domahat ochrany pted spravnim soudem, z obsahu zaloby
M Vo 4 4 4 /7 7 4 ’ 4 . . v
je zteymé, ze se ji napada Gkon spravniho organu (rozkaz ministra obrany ¢. 94 ze dne 23.
4. 1996), ze zalobce povazuje tento tkon za nezakonny a tvrdy, ze mu dosud nebyl fadné
doruden. Rozkaz ministra obrany, znéz zalobce ptilozil vypis, je nepochybné
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rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot jim bylo zasazeno do zalobcovych prav a
povinnosti ze sluzebnitho poméru; podana zaloba je tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Méstsky soud se dale zabyval vadami zaloby,
zejména nespravnym znénim petitu (zalobce se domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti,
pripadné vysloveni neplatnosti podpisu, na misto zruseni napadeného rozhodnuti), soud
vSak nepovazoval za potrebné a Glelné vyzyvat zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. k tomu,
aby svou zalobu upravil a uvedl do souladu spozadavky soudniho fadu spravniho,
nebot takovato vyzva by méla smysl jen tehdy, pokud lze ocekavat, ze opravena zaloba
bude zpusobila k projednani, tedy ze soud o ni bude moci vécné rozhodovat a posuzovat
opravnénost zalobnich tvrzeni. Ze zalobcovy zaloby a jejich priloh je vsak zjevné, ze by
nemohla byt projednana, ani kdyby zalobce odstranil jeji formalni nedostatky.
Napadenym rozhodnutim je rozkaz ministra obrany z 23. 4. 1996, z jehoz kopie je ztejmé,
ze zalobce dne 26. 4. 1996 svym podpisem stvrdil, Ze byl vyrozumén o tom, ze bylo
rozhodnuto o jeho propusténi ke dni 31. 7. 2006 (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu:
zda jde o zfejmou nespravnost, kdy spravné ma byt uvedeno datum 31. 7. 1996), i z jakého
duvodu se tak stalo. Ackolitedy zalobce zpochybnuje radné doruceni rozhodnuti
(rozkazu), zdolozené pisemnosti plyne, ze se dne 26.4.1996 seznamil s existenci
rozhodnuti i s jeho obsahem a ddvodem jeho vydani. I kdyby soud pfipustil, ze zalobce se
dne 26. 4. 1996 kvuli svému zdravotnimu stavu (zalobce tvrdi, ze byl od té doby
hospitalizovan na psychiatrii a jeho schopnost k pravnim tkonim byla znaéné omezena)
proto fakticky nemohl z obsahem rozhodnuti seznamit, seznamil se s nim nejpozdéji dne
8. 12. 2005, kdy mu Vojensky ustfedni archiv vyhotovil vypis z rozkazu ministra obrany
(pfipadné se tak stalo ve dnech nasledyjicich, pokud byl vypis zasilan postou, coz z néj neni
patrné). Soud tak nemél duvod blize zkoumat okolnosti, za nichz zalobce dne 26. 4. 1996
podepsal potvrzeni o vyrozumeéni vojaka z povolani o propusténi ze sluzebniho poméru
(které plni funkci dorucenky); sam zalobce totiz potvrdil, Ze vlastnim pricinénim zjednal
jistotu o celém obsahu napadeného rozhodnuti. Nejpozdéji od prosince 2005 tak mohl
rozhodnuti napadnout zalobou; v fizeni o ni by soud nejprve musel vyftesit otazku,
zda rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno jiz v dubnu 1996, nebo zda k oznameni
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. doslo az pozdéji, a kdy se tak stalo. Jelikoz se
zalobce v Uplnosti seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti (at uz se tak stalo tkonem
spravniho organu v dubnu 1996, nebo opétovné vlastni zalobcovu aktivitou v prosinci
2005), nepochybuje soud o tom, ze mu rozhodnuti bylo oznameno ve smyslu § 72 odst. 1s.
f. s. Od tohoto oznameni bézi dvoumési¢ni lhata, v niz lze podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu; zalobce v$ak podal zalobu az dne 24. 2. 2010 - tj. az nékolik let poté, kdy
uz mu obsah rozhodnuti byl znam i podle jeho vlastniho tvrzeni - a ulinil tak tedy
opozdéné. Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Stézovatel oponuje nazoru meéstského soudu o opozdénosti zaloby a
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poukazuje na to, ze v zalobé vyslovné uvedl, ze mu rozkaz ministra obrany ze dne 23. 4.
1996 nebyl radnym zptsobem dorulen, kdy je zfejmé, ze porizeni vypisu z Vojenského
/ v 4 M v/ / v/ v v v 4 . . 4 .
ustredniho archivu nelze v zadném pripadé povazovat za dorudeni, tak jak jej ma na mysli
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ustanoveni § 72 s. t. s. Dale v pripadé listiny oznacené jako ,Potvrzeni o vyrozuméni
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vojaka z povolani o jeho propusténi ze sluzebniho poméru®, které mél stézovatel podepsat
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dne 26. 4. 1996, tak toto téz nelze povazovat za ,doruceni rozkazu ministra obrany“ o
V_V 4 v 4 v bl / v/ 4 v v 4
propusténi ze sluzebnitho pomeéru, nebot uvedeny rozkaz nebyl soucasti predmétného
potvrzeni a nebyl zalobci nikdy predan. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby
je nezakonné, nebof pravni zavér soudu o opozdénosti podani zaloby je nespravny.
V ptipadé vytykaného nespravného oznaceni zalovaného a nepresné formulovaného petitu
zaloby stézovatel konstatuje, ze bylo povinnosti méstského soudu postupovat podle § 37
odst. 5s. f. s. a vyzvat jej k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhutu.
Teprve poté, nebylali by zaloba ve stanovené lhuté doplnéna, bylo na misté Zalobu
odmitnout. Z ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. podle stézovatele v zadném pripadé nevyplyva,
ze uvedeny postup ma soud zvolit pouze v pripadé, povazuje-li to za potfebné a Ucelné.
Tato interpretace § 37 odst. 5 s. f. s. ze strany méstskeho soudu je tedy mylna a
nepfipustna. Stézovatel vychazi z toho, ze postupem soudu mu tak bylo odnato procesni
4 / N4 4 v 4 v / 4 vV Ve v 4
pravo vyplyvajici pravé z ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. byt vyzvan k opravé ¢i odstranéni
vad podani potazmo prav opravit nebo odstranit vady podani. Tento postup méstského
soudu tak mél za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby a je zptsobilym
duvodem k podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel
/ o o v M 4 4 4 /4 M
zuvedenych davodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nepovazuje za nutné se ke

kasacni stiznosti konkrétnéji vyjadrovat, kdyz ma za to, ze soud posoudil otazku béhu lhit
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v souladu s platnou pravni Upravou. Navrhl tudiz, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni

stiznost zamitl. Dale upozornil na fakt, ze zalobce jiz v minulosti podal obdobnou zalobu,

kterou se domahal zruseni rozkazu ministra obrany ¢. 94 ze dne 23. 4. 1996 a véc byla

M 4 v / M vVv/ 4 4

projednana Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasaéni stiznosti uplatnil davod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. a pro tento duvod je kasacni stiznost shledana pripustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadené usneseni meéstského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich dtvodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.

prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Predevsim nutno uvést, ze otazkou dorudeni rozkazu ministra obrany ¢. 94 ze dne
23. 4. 1996 stézovateli se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 12.
2006 ¢. j. 6 As 49/2005 - 112. Tehdy vysel z toho, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti
potvrdil, Ze dne 26. 4. 1996 mu bylo pfedano ,potvrzeni“ o vyrozumeéni vojaka z povolani
o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Ustanoveni § 26 odst. 6 zakona ¢. 76/1959 Sb.
stanovilo, ze vojak z povolani se o svém propusténi ze sluzebniho poméru pisemné
vyrozumi. Zatakovéto pisemné vyrozuméni bylo mozno povazovat skutecnost, ze
stézovatel dne 26. 4. 1996 pred tficlennou komisi pisemné potvrdil prevzeti a skutecné
prevzal original ,Potvrzeni o vyrozuméni vojaka zpovolani o jeho propusténi ze
sluzebntho poméru®. Zakon ¢.76/1959 Sb. nestanovil zadné obsahové ani formalni
nalezitosti takovéhoto pisemného vyrozuméni, takze tim, ze stézovatel prokazatelné
prevzal vyse uvedené potvrzeni, byla i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnéna
podminka pisemného vyrozuméni ze strany zalovaného. Namitku stézovatele,
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v 4 vV, Vv 4 v 4 v v v 4 4 Ve . 4
ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nemélo potfebné nalezitosti rozhodnuti
v v 4 /4 4 v/ 4 4 M \4 /4
azeaz po vyhotoveni takovéhoto zakonem nafizeného rozhodnuti je mozné vydat
v, Vv 7/ i M M vVv/ 4 4 o v
propoustéci rozkaz ministra obrany, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, protoze
ze zakona €. 76/1959 Sb. nevyplyva, ze by mélo byt takovymto zpusobem pti propusténi
Vv v 4 v 4 M VVv/ /4 4
stézovatele ze sluzebniho poméru postupovano. Nejvyssi spravni soud proto shledal
4 4 v 4 / v v v /V. /7 o 4 4
spravnym postup meéstského soudu, ktery vysel z toho, ze dvoumésicni lhuta pro podani
zaloby podle tehdy platného ustanoveni § 250b o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002
v vV . vV v -
pocala stézovateli bézet dnem, kdy mu byl dorufen rozkaz ministra obrany
M V_ Vv 4 v 4 v / o o M Vev/
o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Z uvedenych divodd lze proto i nynéjsi
rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost shledat spravaym.

I kdyby vsak bylo na misté vychazet z toho, ze stézovatel mél moznost seznamit
se s rozkazem ministra obrany az v prosinci 2005, kdy mu Vojensky ustfedni archiv
vyhotovil vypis z rozkazu ministra obrany, nic by to neménilo na spravnosti zavéru
méstského soudu o opozdéném podani stézovatelovy zaloby. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢ j. 2 As 25/2007 - 118 (nanéjz méstsky soud v odivodnéni svého usneseni rovnéz
odkazuje), podle néhoz je-li Glastnik fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy (i
povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravaiho radu z roku 1967) opomenut
pfi oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je
bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty uclastnik seznal Gplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifika¢nich znakt 1 vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné
tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fadné oznameno. V daném pripadé by bylo mozno
vychazet z toho, ze fikce oznameni rozkazu ministra obrany nastala v prosinci 2005, kdy
Vojensky Gstredni archiv predal stézovateli vypis z rozkazu ministra obrany. Méstsky soud
proto spravné vySel ztoho, ze rozkaz ministra obrany byl stézovateli ve smyslu § 72
odst. 1 s. . s. oznamen nejpozdéji v prosinci 2005. Od toho okamziku bézela dvoumésicni
lhtta, v niz mohl stézovatel podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel
vsak zalobu podal az dne 24. 2. 2010, tj. nepochybné po uplynuti dvoumeésicni lhuty
k jejimu podani. Méstsky soud v Praze proto spravné zalobu pro opozdénost odmitl.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze v daném pripadé,
kdy bylo zcela evidentni, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné lhity, nebylo treba
vyzyvat stézovatele, aby ve smyslu § 37 odst. 5's. 1. s. zalobu uvedl do souladu s pozadavky
soudniho radu spravniho. Takovato vyzva k doplnéni ¢i opravé zaloby by v tomto pripadé
neméla smysl, protoze nebylo mozné ocekavat, ze by opravena zaloba byla zpusobila
projednani, tedy ze soud by o ni mohl vécné rozhodovat a posuzovat opravnénost
zalobnich tvrzeni. To, ze stézovatel nebyl vyzvan k odstranéni vad podani nemeélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, jak se stézovatel mylné domniva,
protoze 1 po odstranéni vad podani by 1 pfipadna formalné bezvadna zaloba musela byt pro
opozdénost odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych divodt neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
Y v 1 v, . vy o . . 2
a jez by prekrodily naklady jeho bézné administracni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
v v 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
tak, ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Ustanovena advokatka stézovatele JUDr. Pavlina Urbancova k vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu nevy¢islila svoji odménu za zastupovani stézovatele, byla ji proto tato
odména ptiznana podle obsahu spisu. Z obsahu spisu vyplyva, ze uvedena advokatka
podala kasacni stiznost, za niz ji nalezi odména v ¢astce 2100 K¢ s pripoc¢tenim jednoho
rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢, tj. 2400 K¢.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



