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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: VLTAVA HOLDING a.s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4,
zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2009, ¢.
j. 31 Ca 120/2008-41,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Finanéni 4rfad ve Zliné zalobci rozhodnutim ze dne 15. 2. 2006,
¢. . 36908/06/303918/2849, dodateéné vyméril dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2003
ve vy$i 403 000 K¢ oproti danové ztraté ve vysi 83243 K¢, kterou zalobce vykazal
v danlovém priznani. Jadrem sporu byla predevsim klasifikace vydaji na stavebni prace
provedené na objektu D (skladova hala) a na objektu H (kancelarska budova) umisténych
ve skladovém arealu Luzkovice C. p. 78; a to, zda se jednalo o vydaje na opravu, nebo o
technické zhodnoceni zminénych objektt. Dale pak spravce dané neuznal ani vydaj
spocivajici ve vyplaceni mnozstevniho bonusu v dastce 750000 K¢, jelikoz zalobce
neprokazal, Ze se jednalo o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma.
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Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 11032/08-1200-700523, k odvolani zalobce zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze dodatecné vymeérenou dan snizil z ¢astky 403 000 K¢ na
astku 336 970 K¢. V pripadé Casti spornych vydaja totiz uznal, Ze se jednalo o naklady
vynalozené na opravy dotéenych objektd, a nikoliv o jejich technické zhodnoceni.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalovaného zalobou, vniz byly vzneseny
nasledujici okruhy namitek: (1) naklady na stavebni price provedené na dotlenych
objektech D a H skladového arealu byly naklady na opravu, a nikoliv technickym
zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmua*); (2) zavéry spravce dané i zalovaného ohledné
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této pravni otazky, tj. ze se v pripadé nakladd na stavebni prace provedené na predmétnych
objektech jednalo o technické zhodnoceni, jsou nejen nespravné, ale navic i
neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvadi, vdéem konkrétné technické zhodnoceni

v v / M o V.o /4 v v/ v v o 4
predmétnych objektt spattuje; (3) spravce dané neptipustné presunul svou dukazni
povinnost na zalobce, a porusil tak § 31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), kdyz nezakonné pozadoval
prokazani predchoziho technického stavu objektu H, na jehoz opravu byla dast
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zauctovanych vydaji pouzita, s tim, ze zalobce mél prokazat pivodni stav pfed Gpravami a
novy stav po upravach, a to s odivodnénim, ze posouzeni oprav ¢itechnického
zhodnoceni je zavislé na konfrontaci stavt pred a po Upravé; (4) spravce dané postupoval
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nezakonné pfi opatrovani dukazl, nakladani s nimi ve vztahu k moznostem danového
subjektu se k nim vyjadfovat a dale pti hodnoceni dikazd, ¢imz porusil § 2 odst. 1,223 a
§ 31 odst. 2 danoveého radu; (5) vzhledem k délce a rozsahu predmétné danové kontroly a
fadé zminénych procesnich pochybeni, kterych se spravce dané v jejim prabéhu dopustil,
M vV o 4 \2 4 /4 VVe v /. 4 .. 4 M
je zfejmeé, ze cilem této kontroly nebylo provérit danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, nybrz snaha o dodateéné vymeéreni danové

b b 4 v 4 v 4 4 Ve / ’ . ’ .
povinnosti; takto provadéna darova kontrola ma $ikandzni povahu a jako takova je
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nezakonna; (6) spravce dané a posléze i zalovany v posuzované véci nespravné vylozili § 24
zakona o danich zptijmt, kdyz neuznali mnozstevni bonus vyplaceny odbérateli,
spolec¢nosti OKNO HOLDING, a.s., jako danové uznatelny vydaj, a to s odivodnénim,
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ze zalobce neprokazal, jakym zpusobem se dotceny vydaj podilel na zajisténi zisku zalobce,
kdyz z jeho Gletnictvi zjevné vyplyva, ze vduasledku poskytnuti predmétného
mnozstevniho bonusu byl obchodni pfipad dodavek materiali na vyrobu plastovych a
hlinikovych oken a dvefi v roce 2003 ztratovy; v této souvislosti navic spravce dané i
zalovany vychazeli ze skutkového stavu véci, jenz nema oporu ve spisech, kdyz vzali za
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prokazané, ze zalobce byl v predmétném zdanovacim obdobi personalné a kapitalové
spojen se spolecnosti OKNO HOLDING, a.s.; a (7) spravce dané na zakladé predmétné
danové kontroly zalobci mimo jiné snizil dafiovou ztratu z ptijma pravnickych osob za
rok 2000 o 1202 521 K¢, pfestoze podle § 47 danového fadu jiz nebylo mozné dan za
/7 vV 4 v 4 4 VVe / 4 v /7 v . M
zminéné zdanovaci obdobi doméfit; uvedenym postupem spravce dané nezakonné ovlivnil
1 dariové povinnosti zalobce v nasledujicich zdariovacich obdobich, tj. i v roce 2003, jelikoz
podle platnych pravnich predpisti 1ze datiovou ztratu v nasledujicich zdatovacich obdobich
odecist od zakladu dané.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 6.2009, ¢. j.31Ca
120/2008 - 41. Nejprve posoudil vydaje vynalozené na stavebni prace provedené na objektu
H, a to ve svétle tfeti namitky, jiz povazoval v projednavané véci za stézejni. Krajsky soud
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uvedl, Ze k posouzeni, zda provedené prace byly opravou, nebo zda naklady vynalozené na
tyto prace byly technickym zhodnocenim, je nutné prokazat mimo duvodnou pochybnost
stav objektu pred provedenim praci, tedy puvodni stav, a stav objektu po provedenych
pracich, tedy nasledny stav. Dikazni bfemeno stiha na prvnim misté danovy subjekt, ktery
podle § 31 odst. 9 danového radu prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
ptiznani, hlaseni a vyadétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Krajsky soud se tak ztotoznil s zalovanym, ze zalobce v daniovém
fizeni neunesl své dukazni bremeno ohledné dolozeni ptivodniho stavu stfechy objektu H,
na které byly posuzované stavebni prace provedeny. K prvni a druhé zalobni namitce
krajsky soud dale konstatoval, ze souhlasi s zalobcem v obecné roviné v tom, ze je nutné
posoudit zménu uzitné hodnoty dané véci, tj. v posuzovaném pripadé potencialni narGst
uzitné hodnoty objektu H po provedenych stavebnich pracich. Nicméné v tomto
konkrétnim pripadé pravé prokazani puavodniho stavu stfechy objektu H bylo
predpokladem toho, aby mohlo dojit k posouzenti, zda byla, nebo nebyla zménéna uzitna
hodnota celého objektu. Ohledné vydaja vynalozenych na stavebni prace provedené na
objektu D krajsky soud konstatoval, ze provedena vyména sklobetonovych tvarnic za
plastova okna nepochybné vykazuje zménu technickych parametri objektu stejné jako
zménu jeho uZitnych vlastnosti. Zalovany tudi? dle krajského soudu spravné tyto vydaje
klasifikoval jako technickeé zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmu, pficemz
tento zavér i prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Krajsky soud dale neshledal
divodnym rovnéz ani Ctvrty ani paty okruh zalobnich namitek. Ohledné vydaje
spocivajictho ve vyplaceni bonusu spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s. za mnozstvi
odebraného materialu pak krajsky soud konstatoval, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu je danovy subjekt, jenz uplatnil vydaj snizujici zaklad dané, povinen prokazat, ze
obchodni ptipad ve skutecnosti opravdu probéhl a ze vydaj vsouvislosti stakovym
obchodnim pripadem vynalozeny slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Dukazni bfemeno ohledné uvedenych skutecnosti tedy lezi na danovém subjektu.
V posuzované véci ovsem zalobce neprokazal zadnou souvislost uplatnéného vydaje
s dosazenymi prijmy, tedy neprokazal vérohodné, pro¢ byl dotCeny material v dusledku
poskytnutého bonusu dodavan personalné spojené osobé se ztratou. Konecné k posledni
zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze predmétem rizeni je v dané véci zdanovaci obdobi
roku 2003, nikoli zdanovaci obdobi roku 2000. Namitka prekluze prava spravce dané
vymérit dan za zdaniovaci obdobi roku 2000 je tedy v posuzované véci neptipustna a soud
se ji nemuze s ohledem na § 65 s. 1. s. zabyvat.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Jako duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel
. ’ v . ’ ’ v Ve o / v . v
nejprve namita, ze krajsky soud nespravné vylozil dikazni bfemeno a jeho prenos
zakotveny v § 31 odst. 8 a 9 datiového radu. Stézovatel tvrdi, Ze standardnimi dikaznimi
v M v/ v /. M M 4 M N4 M M / v o

prostredky (tj. pfislusnymi smlouvami o dilo a souvisejicimi fakturami, vyslechy svédku a
Cestnym prohlasenim 1. S.) unesl dikazni bfemeno ohledné toho, Ze vydaje na predmétné
stavebni prace byly vydaji na opravu poskozenych ¢asti dotéenych objektli, a nikoliv
technickym zhodnocenim. Spravce dané naopak uvedené dikazni prostiedky nevyvratil, a
tudiz se mu nepodafilo jimi dolozena tvrzeni stézovatele zpochybnit. Podle stézovatele
nelze vylu¢nou odpovédnost daniového subjektu za zjisténi skutkového stavu povysit
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na libovali spravce dané chtit dalsi a dalsi dukazy s odkazem na to, ze dikazy predlozené
spravci dané podle ného k prokazani nestaci. Takovy postup spravce dané musi byt naopak
posouzen jako rozporny se zasadami danového fizeni, predevsim s povinnosti zachovavat
4 4 v 4 /e v / M o M v / v/ /7 4 v
prava a chranéné zajmy danovych subjektt a volit v darflovém fizeni jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zatézuji. Vzhledem k uvedenému je pak dle stézovatele
nespravny i zavér o tom, ze v pripadé zailtovani vydaji na opravy musi danovy subjekt
prokazovat puvodni stav, nebot takovy pozadavek by opét znamenal neptfimétenou zatéz
pro subjekt dané, napf. nutnosti pofizovat videozaznam o vsech opravovanych vécech a
ten archivovat pro pripadné uneseni diikazniho bfemene.

V této souvislosti stézovatel také namita, ze spravce dané u stézovatele predmétnou

danovou kontrolu zahijil, aniz by disponoval konkrétnim podezfenim, ze stézovatel
Ve .o Vi . 14 4 / Ve o v v 4
ptiznal svoji danovou povinnost v nespravné vysi. V prabéhu danové kontroly pak
postupoval takovym zpusobem, ze kontroloval prakticky vse a zaroven zpochybnoval
veskera tvrzeni stézovatele véetné dikazu predlozenych k jejich prokazani. To vse svédci o
uplatriovani libovile ze strany spravce dané jak pti vlastnim zahajeni danové kontroly, tak
pti jejim nasledném provadéni. Takovy postup je, jak stézovatel poukazuje, v rozporu
. / . v / v/ ’ . / ’ v/ . o 1 17 ’

nejen se zasadami danového fizeni, ale i s Gstavnim poradkem, jak zduraznil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, publikovaném pod ¢. 196/2008
Sb.n.u.US.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 33 zakona o danich
z prijmu. Rozhoduyjici pro posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o technické
zhodnoceni, nebo naopak o naklady na opravu, je dle stézovatele to, zda v dusledku
/ ’ ’ v V.V 7V . / o Ve VIV
provedenych stavebnich pract doslo ke zméné ucelu, technickych parametru ¢i rozsifent
Ve . J . . . /. v/ e J / ’ /
pouzitelnosti celého objektu, nikoli pouze té jeho Casti, na ktere byly takové stavebni prace
4 v/ v o vV 4 \4 4 \2 /4 4
provedeny. V daném pfipadé je stézovatel toho nazoru, ze naklady vynalozené v prvnim
v/ v 4 4 4 vV Vv . /4 v/ v / v
pripadé na stavebni prace provedené na stese objektu H a v druhém pfipadé na vymeénu
oken objektu D neptinesly vyznamné zmény technickych parametru, pouzitelnosti ¢i
vybavenosti dotCenych objekta jako celku a je tedy treba na né pohlizet jako na vydaje na
pouhé opravy. Nakonec ani spravce dané ani posléze zalovany jasné neuvedli, zda sporné
naklady povazuji za rekonstrukci ¢i za modernizaci a v cem konkrétné spatruji technické
zhodnoceni dotéenych objektt, prodez je dle stézovatele nutné jejich rozhodnuti povazovat
v 4 4 VvV Ve 4 ’ 4 v 4 4 vV . 4
za neprezkoumatelna. Navic stézovatel pripomina, ze pokud znéni zakona umoznuje dvoji
vyklad, je povinnosti spravnich organd postupovat pti jeho aplikaci v duchu zasady in
dubio mitius.

Krajsky soud dale podle stézovatele pochybil i pti vykladu § 65 s. t. s., kdyz s
odkazem na zminéné ustanoveni posoudil Zalobni namitku prekluze prava spravce dané
dodate¢né vymérit stézovateli datiovou povinnost za zdatiovaci obdobi roku 2000 jako

v/ Vv /.7 v ’ /4 ’V 4 v /4 ’ V7. o 4 . /.
nepripustnou. Stézovatel namita, ze nezakonné snizeni danové ztraty z prijmua pravaickych
osob za rok 2000 mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot z takto
stanovené dariové ztraty za rok 2000 se vychazelo pfi stanoveni zakladu dané v
nasledujicich zdanovacich obdobich, tj. 1 v roce 2003.

Koneéné pak krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné vylozil i § 24 zikona
o danich z pfijmt, kdyz dospél k zavéru, ze vydaj stézovatelem vynaloZeny na vyplaceni
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mnozstevniho bonusu spolecnosti OKNO HOLDING, a.s. neni danové uznatelnym
vydajem. Stézovatel je toho nazoru, ze pro posouzeni nakladl jako vydajd vynalozenych
za UCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu zminéného ustanoveni neni
rozhodujici, zda je takovy vydaj v Gcetnictvi poplatnika podlozen konkrétnim prijmem.
Podstatné je pouze to, zda byl takovy vydaj vynalozen za dlelem ziskani ptijmu.
Nespravny je dle stézovatele 1 zavér krajského soudu, ze pro darnové uclely je treba
posuzovat samostatné na jedné strané obchodni pripad dodavek materidlu mezi
stézovatelem a spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s. a na druhé strané nijemni a jiné
vztahy mezi témito subjekty. Stézovatel naopak podotyka, ze je nutno hodnotit veskeré
naklady poplatnika ve vztahu k pfijmim komplexné, nikoli izolovat konkrétni naklad na
konkrétni ptijem.

Dale stézovatel uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisem. Stézovatel nesouhlasi s postupem spravce
dang, ktery vyslech svédka Leose Rihika stejné jako &estné prohlaseni L. S. neakceptoval
jako vérohodné dukazy prokazujici stav objektu H pred provedenim predmétnych
stavebnich praci. Svédek Rihak totiZ podle stéZovatele jednozna¢né potvrdil, %e ke zméné
sttechy z ploché na sedlovou doslo jiz v roce 1999 v ramci stavebnich Gprav provadénych
na objektu H spolecnosti RUKOS spol. s r. o. Tuto skuteénost jenom potvrzuje Cestné
prohlaseni I. S., ktery uvedl, ze v roce 2003 provedl toliko opravu jiz existujici sedlové
strechy. V této souvislosti stézovatel podotyka, ze oba znalecké posudky, o které spravce
dané oprel své skutkové zavéry, byly vypracovany jesté pred tim, nez byly na stfese
objektu H provedeny zminéné stavebni Gpravy spolecnosti RUKOS spol. s r. o., a tudiz
nedokumentuji stav objektu H pfed spornou opravou provedenou v roce 2003. Presto
z nich zalovany vychazel jako z dikaza klicovych, pficemz na né opakované odkazoval
jako na znalecké posudky, prestoze v posuzované véci mohly poslouzit pouze jako listinné
dikazy.

Ve spise pak naopak nema dle nazoru stézovatele oporu zaveér spravce dané, podle
kterého vyménou sklobetonovych tvarnic za plastova okna doslo ke zméné technickych
o . . . v ’ /I
parametru objektu D, a to s ohledem na tepelnou izolaci a osvétleni budovy. Takovy zavér
st vyzaduje odborné posouzeni zminénych parametrd. To si ovSem spravce dané neopatfil,
v/ 4 M v/ /4 4 A v 4 \4 4 /4 4 v ’ v
resp. soucasti spisu zadné odborné vyjadreni zalozeno neni. Skutkove zavéry spravce dané
ohledné této otazky se tudiz opiraji pouze o jeho Gvahu ¢i domnénku.

Nakonec dle stézovatele ve spisu nema oporu ani zjisténi, ze stézovatel a spole¢nost
OKNO HOLDING, a.s. byly osoby kapitilové a personalné spojené. Pti tomto zjisténi
zalovany stejné jako spravce dané vysli zGcetnich dokumentt, které dle stézovatele
neuvadi aktualni stav akcionarti, ale toliko stav ke dni zalozeni spole¢nosti OKNO
HOLDING, a.s. Stézovatel dale namita, ze naopak jim predlozené listiny plné prokazuji,
ze sporny vydaj vynaloZzeny na vyplaceni mnozstevniho bonusu, byl datiové uznatelnym
vydajem ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijma.

Stézovatel dale poukazuje na to, Ze ve spravnim tizeni byl dle jeho nazoru porusen
zakon takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Spravce dané i zalovany
konstatovali, Ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani technického stavu
objektu H pred provedenim predmétnych stavebnich praci v roce 2003. Tento zavér opreli
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o skutecnost, ze stézovatel neprokazal, Ze sedlova sttecha na objektu H byla zhotovena jiz
4 M 4 ./ v / 4 v
vroce 1999, resp. neprokazal, zjakého materialu méla byt sedlova stfecha tehdy
zhotovena. K prokazani této skuteCnosti ovsem stézovatel navrhl provést nékolik dukazg,
konkrétné vyslechem svédka Ing. S., svédka JUDr. Ing. M. a svédka D. B. Spravce dané a
posléze ani zalovany ovSem navrzené dukazy neprovedli, a neumoznili tak stézovateli
unést diikazni bfemeno. Spravce dané navic dle stézovatele zatizil danové fizeni podstatnou
v/ o4 v vV 4 v v 4 Vv /¢ v 4 M 4 4 v v 4
vadou spocivajici v predbézném ,Setfeni a vytézeni“ svédka I. S. v ramci mistniho setfeni
provedeného u této osoby, tedy pred ptipadnym radnym provedenim vyslechu svédka.
Stézovatel navic podotyka, ze nemuze byt pric¢itano ktizi danového subjektu to, ze
nemohl stav objektu prokazat prislusnou stavebni dokumentaci, kterou statni organ
povéreny jejim vedenim nema k dispozici.

Konecné stézovatel namita, ze rozsudek krajskeho soudu je neprezkoumatelny.
Predev$im s namitkami vztahujicimi se ke zpusobu, jakym spravce dané a zalovany
/ v . 1 o M / v/ v/ v v/ v M i
v posuzovaneé véci hodnotili dikazy, se krajsky soud nevyporadal radné, pripadné se s nimi
nevyporadal vibec. Neprezkoumatelny je dale 1 zavér krajského soudu ohledné namitky
4 / 4 v Ve VvV 4 v / M M b
nezakonného postupu spravce dané pri vymeéreni danové povinnosti za rok 2000, nebot
zminény dodate¢ny platebni vymér byl podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti,
resp. rozhodnuti  Finanéntho dfadu veZliné ze dne 15. 2.2006, .
j- 36908/06/303918/2849. Stejné tak se krajsky soud nezabyval otazkou poruseni obecnych
4 v / v/ 4 M 4 4 M v/ vV 4 4 v 4 M
zasad danového rizeni, a to zejména zasady co nejmensiho zatézovani danového subjektu
ve smyslu prislusné judikatury Ustavniho soudu. Nakonec krajsky soud zcela opomenul
argumentaci stézovatele obsazenou v replice ze dne 10. 12. 2008.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 19. 8.2009 navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. K vyse uvedenym namitkam konstatoval
predevsim nasledujici:

K prvni namitce zalovany uvedl, ze pozadavek na prokazani stavu pred provedenim
a po provedeni praci logicky plyne z pojmu technické zhodnoceni a nemuze byt tudiz
chapan jako pozadavek nadstandardni, nadmérné zatézujici stézovatele. Naklady spojené se
stavebnimi pracemi totiz nejsou bez dalsiho povazovany za naklady na opravu, byt jsou
tak oznaceny ve smlouvach o dilo ¢i fakturach a platby s nimi souvisejici jsou zatltovany
na udet oprav. Spravce dané proto ptivodni stav posoudil na zikladé dvou znaleckych

o * Vo v/ 4 4 4 M VeV \4 / v / /. v 1/
posudkd, jez jsou soucasti spravniho spisu, pricemz z provedenych svédeckych vypovédi a
z letnictvi stézovatele a jeho obchodnich partnert vyplynulo, ze od doby, kdy byly
zminéné posudky vypracovany, az do roku 2003 zadné opravy budov dotéeného
skladovaciho arealu provadény nebyly. Pti konfrontaci takto zjisténého ptivodniho stavu
se stavem po provedenych stavebnich pracich Zalovany konstatoval, ze rozsah a charakter
v 4 v Ve 4 v 4 M 4 v 4 Ve v 4
téchto praci nesvéd¢il o pouhém odstranéni fyzického opotrebeni ¢izabezpeceni
provozuschopnosti.

Zalovany dale trvi na tom, Ze stéZovatel neprokazal, e vyplata mnoZstevniho
bonusu spoleénosti OKNO HOLDING, as. byla vydajem vynalozenym za tcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich zpfijmd. Podle zalovaného pak bylo pro danové Ucely nutné posuzovat
samostatné obchodni pripad dodavek materialu mezi stézovatelem a spolecnosti OKNO
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HOLDING, a.s. a samostatné najemni a jiné smluvni vztahy mezi témito subjekty, jelikoz
vV 4 M v/ /7 i M v / o
stézovatel neprokazal jejich pfimou vzajemnou souvislost, jez by v koneCném dusledku
/e M v 4 M 4 4 v / 4 v/ o
navzajem ovliviiovala cenova ujednani u téchto samostatnych obchodnich pripada.

Ohledné neuznani vydaje na opravu strechy objektu H, podotyka zalovany, ze
z UCetnich dokladu stavebnika I. S., spravce dané bezpecné zjistil, ze v roce 2003 zde bylo
uctovano o nakupu materialu na zhotoveni kompletni nové strechy. Nepochybné je i to,
ze zménou strechy zploché na sedlovou se vyznamné méni stavebné-technicke i1
architektonické charakteristiky, a dochazi tudiz k jejimu technickému zhodnoceni.

Pokud jde o neuznani vydaje na stavebni prace provedené na objektu D, zalovany
uvadi, ze vdaném pripadé se nejednalo o opravu, resp. vyménu poskozenych
sklobetonovych tvarnic, ale o jejich nahrazeni plastovymi okny, ¢imz zcela zfejmé dochazi
ke zméné technickych parametrti objektu, a to z hlediska prosvétleni interiéru skladové
haly ¢i izolalnich vlastnosti oken; dle nazoru zalovaného tedy opét nepochybné slo o
technické zhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

V dané véci je predmétem sporu rada otazek pravnich i skutkovych. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval otazkou vykladu § 33 zakona o danich z pfijmu, a to v
souvislosti s § 31 odst. 8 a 9 danového radu.

Podle § 33 zakona danich z priymu ,se technickym zhodnocenim pro #cely tohoto
zdkona rozumi vZdy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni vpravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v sihrnu ve zdariovacim obdobi
1995 Castku 10 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000 K¢ a pocinaje
zdariovacim obdobim 1998 Castku 40 000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
nepresabujici stanovené Cistky, které poplatnik na zdikladé svého rozhodnuti neuplatni jako
vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb)“. Rekonstrukci se pro Gcely tohoto zakona rozumi
zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych parametri
(§ 33 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt). Modernizaci se pro Gcely tohoto zikona rozumi
rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku (§ 33 odst. 3 zakona o danich z pfijma).

Stézovateli lze ptisvédcit v tom, ze dikazni bfemeno mize ve smyslu § 31 odst. 8 a

9 danového tadu spolivat na datiovém subjektu ¢i na spravei dané pouze v rozsahu
’ ’ ’ / / 4 N ’ 4 4 /4 v .
prokazani takovych skutkovych okolnosti, které jsou pro pravni posouzeni dané véci

4 VvV v /7 /v . V.o \4 v M /4 Vv v

relevantni. Stézovatel v kasacni stiznosti naznacuje, ze skutecnosti, které byly predmétem
dokazovani v dané véci, za pravné relevantni nepovazuje. Pfedné je tieba se vyporadat s
jeho tvrzenim, Ze s ohledem na druh a rozsah spornych stavebnich praci nemohly naklady
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na né vynalozené predstavovat technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona o danich
V7/e o 4 i Vv 4 / v Ve / 4
z prijmu. Ve své argumentaci stézovatel vychazi z Gvahy, ze pri vykladu toho, co se rozumi
zménou Ucelu ¢i technickych parametrl a rozsifenim vybavenosti ¢i pouzitelnosti majetku
podle posledné zminéného ustanoveni, je tfeba veskeré zasahy do nemovitosti posuzovat ve
vztahu k tomuto majetku, tj. k véci nemovité jako celku. Pokud jsou tedy provedeny
stavebni prace na konkrétni soudasti stavby, bude tfeba zkoumat, zda v dasledku takového
4 v v v M / o V/V 4 * Ve Ve i
zasahu doslo ke zméné technickych parametra, resp. rozsifeni vybavenosti ¢i pouzitelnosti
M M M M / 4 7o/ v/ M / 4 4
stavby jako celku, nikoli jen té konkrétni jeji soucasti, na které byly stavebni prace
provedeny. Stézovatel je toho nazoru, ze zménou konstrukce strechy stavby ani vyménou
sklenénych vyplni na takové stavbé nemuze dojit ke zménam v technickych parametrech ¢i
k rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti dotéené stavby jako celku. Spravce dané i
zalovany vsak postupovali zcela opacné, kdyz neopodstatnéné vytrhli z kontextu
dotéenych budov pouze jejich opravované soucasti a konstatovali, ze spornymi stavebnimi
Upravami byly zménény parametry téchto soucasti.

Dale pak stézovatel namita, ze prestoze povahu spornych stavebnich praci jakozto
oprav radnym a dostatenym zpusobem prokazal, spravce dané pozadoval dolozit
skutednosti dalsi, ¢imz nezakonné rozsiril dikazni povinnost stézovatele. Dle stézovatele
nelze § 31 odst. 9 danového radu vykladat tak, ze v pripadé radné zatctovanych a
dolozenych vydaji na opravy musi danovy subjekt prokazovat pivodni stav, nebot na
stavebni Upravy strechy, byt by se jednalo o zménu strechy z ploché na sedlovou, stejné
jako na vymeénu sklenénych vyplni je treba vzhledem k vyse uvedenému nahlizet jako na
vydaje vynalozené na opravu, a nikoliv jako na technické zhodnoceni.

S uvedenymi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, pficemz
se nejprve zaméril na predmétné naklady stézovatelem vynalozené na stavebni Gpravy
strechy objektu H.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli plné souhlasi se stézovatelem
v tom, ze pri posuzovani technického zhodnoceni nemovitosti podle § 33 zakona o danich
z priymu je treba veskeré zasahy do nemovitosti jako hmotného majetku posuzovat ve
vztahu k tomuto majetku jako celku, podotyka zaroven, ze ztakového zavéru nelze
dovodit, jak to lini stézovatel, Ze zména stiechy z ploché na sedlovou nema z pohledu
technického feseni stavby jako celku, jejich technickych parametrt a jeji vyuzitelnosti a
pouzitelnosti zadnou relevanci. Zdejsi soud podotyka, ze je tomu pravé naopak. Takovym
zasahem zjevné dochazi k novému konstrukénimu feseni stfechy, tedy zméné technickych
o o v v / Vv v_ 7/ I4 A 4 4 / 4
parametrt, v dusledku ¢ehoz se vyznamné méni prostorové usporadani celé stavby. Takova
v 4 . 4 / Vv /4 v 4
zména se na prvni pohled projevi ve vysce celé budovy. Méni se tak vzhled a
architektonicky raz celé stavby. Navic takova zména rozSifuje moznosti vyuzitelnosti
stavby, predevsim vzniklého prostoru, tj. podkrovi. Potud je tedy namitka stézovatele
neopodstatnéna.

Nad ramec jiz uvedeného pak zdejsi soud konstatuje, ze v podani oznaleném jako
»Vyjadreni k protokolu ¢&. j. 226762/05/303932/5350 ze dne 5. 12. 2005% stejné jako
v odvolani proti dodate¢nému platebnitho vyméru spravce dané ze dne 15. 2. 2006,

¢. j. 36908/06/303918/2849, a v dalsich podanich stézovatel uvadi, ze ke zméné stfechy
z ploché na sedlovou doslo v disledku stavebnich praci provedenych na dotéeném objektu



&j. 5 Afs 85/2009 - 75

H v roce 1999, pri¢emz stézovatel opakované konstatuje, ze v daném roce se jednalo o
vydaje na stavebni prace, které svym charakterem naplnovaly definici technického

4 4 4 V7. o /4 vV Vv M
zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijma. Samotna argumentace stézovatele je
tedy v této otazce prinejmensim nekonzistentni, ne-li pfimo rozporna.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze doslo ke zméné strechy na objektu H,
kdy puvodné byla tato stfecha plocha, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. H.
(vypracovaného v roce 1998 pfi vstupu puvodniho majitele skladového arealu do likvidace)
a dale ze znaleckého posudku Ing. S. (vypracovaného v roce 1996 pro ulely hypotécniho
Gvéru pro tehdejsiho najemce skladového arealu), pricemz aktualné ma objekt H strechu
sedlovou. Spornou skuteCnosti ovsem je, zda k popsané zméné doslo v ramci stavebnich
praci, jez na objektu H provedla v roce 1999 spolecnost RUKOS spol. s r. 0., ¢i zda se tak
stalo az vroce 2003 vramci predmétnych stavebnich tprav, které provedl I. S. Pro
posouzeni, zda vydaje naposledné uvedené stavebni Upravy jsou technickym
zhodnocenim, ¢i nikoli, je tedy zcela zasadni skuteCnosti pravé zjisténi puvodnich
parametru, tj. zjiSténi, v jakém stavu byla stfecha objektu H pred spornymi stavebnimi
zasahy. Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, zZe rekonstrukce a modernizace
jakozto mozné vysledky vynalozeni vydaja, jez jsou technickym zhodnocenim, jsou
definovany v § 33 odst. 2 a 3 zakona o danich z pfijmu pomoci povahy vysledné zmény
oproti puvodnimu stavu majetku, a proto neni mozné rozhodnout, zda uréity vydaj byl
vynalozen na rekonstrukei ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén
puvodni stav tohoto majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 37/2008 - 79; ze dne
8.11.2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 59; ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008 - 57; ze dne
14. 12. 2009, ¢. 3. 5 Afs 107/2008 - 49, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud by jiz pred spornymi stavebnimi pracemi byla stfecha objektu H sedlova, jak
tvrdi stézovatel, pak by tyto stavebni prace mohly slouzit k odstranéni castecného
tyzického opotiebeni nebo poskozeni strechy objektu H s cilem uvést ji do predchoziho
provozuschopného stavu. V takovém pripadé by se jednalo dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nikoli o zménu technickych parametrt, ale o opravu. Pokud by vsak
naopak dosSlo ke zméné stfechy z ploché na sedlovou v ramci predmétnych stavebnich
praci, pak by bylo nutné naklady vynalozené na tyto stavebni Gpravy posoudit jako
technické zhodnoceni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze § 33 zakona o danich z ptijma
v tomto sméru nevzbuzuje zadné pochybnosti ani nenabizi moznost dvojitho vykladu, jez
by odtvodnovala pouziti zasady in dubio mitius.

Vzhledem k uvedenému je tedy zfejmé, ze pro pravni posouzeni stavebnich praci
provedenych na stfeSe objektu H ma rozhodujici vyznam skutkova otazka, zda pfed
provedenim posuzovanych stavebnich praci mél objekt H jiz strechu sedlovou, ¢i zda byla
sedlova stiecha na doteném objektu zhotovena pravé az v ramci téchto praci. Tato otazka
tedy byla zcela opravnéné hlavnim predmétem dokazovani v datiovém ftizeni i predmétem
zavért krajského soudu o skutkovém stavu véci.

Namitky stézovatele dale miti zejména k otazce spravného vykladu § 31 odst. 9
danového tadu, tedy k rozsahu dikazniho bfemene, které lezi na danovém subjektu.
Z bohaté judikatury Nejvysstho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dikazniho
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bfemene v darflovém fizeni lze pripomenout napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici: ,Darové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinyjch stétech,
postaveno na zdsade, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dani priznat, tedy md bremeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt plni v ditkaznim ¥izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
d. 7 dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani, bliseni a
vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni vyzvan. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jebo nélez z 24. 4. 1996,
sp. zn. PL US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvi spravci dané
opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co rurdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma
nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.,
podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost,
sprdvnost (i dplnost icetnictvi a jinych povinnyjch evidenci & zdznamii, vedenych dariovym
subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7. v jejich vistavné konformnim vykladu vytvireii vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt ma v proni vadé povinnost tuvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovon povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z p¥islusnych
ustanoveni dariového prava hmotného (...).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyjvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. . Dariovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych
zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jen ,zdkon
0 tcletnictvi®) ¢i jiné povinné zdaznamy i evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a
scelem dcetnicrol je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tveti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérobodny, siplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmeétu [viz § 7 zdkona o
ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], kterym je - zjednodusené 7eceno -
hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavini se u #cetnictvi jednd
o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Daniovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
torzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v cetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim iicetnim pripadu) &i nep¥imo (celkovou nevérobodnosti scetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.
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Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny vicetni pripad udal tak, jak je o ném dctovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
sicetnictvi se skutecnostt, a tato svd revidovand tvrzeni prokazal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepriikazné ¢i nespravné icetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu nap?. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na

www.nssoud.cz).

Smysl a vicel takto rozloZeného ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané
je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidi i ekonomické realité
dariovépravnich vztabi: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby ditkazni
bremeno v dariovém 7izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
za takové situace musel pro icely kaZdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k Cemuz by potteboval, mélo-li byt takové zjistovani primérené icinné, znacné rozsablejsi
materidlni i persondlni zdroje, neZ jaké ma k dispozici. Proto - kuviili ekonomické efektivité
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni uloZena dariovému subjektu, ktery

N o / oV . v N v . 4 /v N / v .
povinnost dikazni miiZe relativné jednoduse splnit svym dcletnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnéno. Drtivd vétsina dariovych pripadii se tak

v/ ]/ . v V4 v o v Ve / v/ V7 . v /
vyridi v roviné spravcem dané vitbec nezpochybnéného tvrzeni, mensi Cist v roviné tvrzent
doloZeného icetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald Cdst bude za
situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni sicetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci dariového
subjektu, resena ,plnobodnotnym® dokazovinim v dariovém vizeni.“ (srov. rovnéz rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz).

Pfi pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravai soud dospél
k nasledujicimu zavéru. Stézovatel predbézné unesl své dikazni bremeno, kdyz dolozil
spravci dané, ze o spornych nakladech skutecné Gctoval jako o béznych vydajich ve svém
% M 4 / . Ve v/ v / . 4 4 . 4 M
Ucetnictvi a tyto vydaje dolozil pfislusnymi formalnimi doklady. Bylo tedy na spravci
dané, aby prokazal, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym; nikoliv aby
prokazal, ze idaje o uréitém Gletnim ptipadu jsou v rozporu se skutecnosti zaznamenanou v
/v M 4 vV /4 . . . / M vv/ 4 4
Ucetnictvi danoveho subjektu (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Je tedy nutné posoudit, zda spravce dané unesl své dikazni bfemeno ohledné

4 ’ /4 /v ’ 4 /. * o 4 4 ’ . VVv/

pochybnosti o nespravném zadltovani vydaju na provedené stavebni prace. Nejvyssi

spravni soud je toho nazoru, ze spravce dané splnil svou povinnost identifikovat konkrétni

skuteénosti, nazakladé nichz zhodnotil predlozené WGéetnictvi jako nevérohodné,

o / Ve ’ /4 4 /4 o 4 v / N4 4

neprukazné ¢i nespravné, a tim unesl své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism.

¢) dariového fadu.

Pokud jde o sporné niklady vynaloZené na stavebni prace provedené na strese
objektu H skladového areilu, pochybnosti spravce dané se opravnéné zakladaly na
zminovanych znaleckych posudcich Ing. H. a Ing. S., kterymi spravce dané disponoval a ze
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kterych vyplyvalo, ze strecha dotéeného objektu H byla ptvodné plocha. Z predlozenych
Ucetnich dokladu a ze soucasného stavu objektu H naopak spravce dané konstatoval, ze
byla na objektu H vybudovana nova sedlova stfecha. Stézovatel byl tedy vyzvan, aby
dolozil, ze v pfipadé spornych vydaju se vskutku jednalo o vydaje vynalozené na opravu, a
nikoli o technické zhodnoceni.

Na vyzvu k prokazani charakteru spornych vydaju stézovatel reagoval podanim,
ve kterém uvedl, ze ke zhotoveni sedlové strechy na objektu H doslo v roce 1999. Toto své
tvrzeni dokladal fakturou ¢. 200 57 ze dne 18. 10. 1999, vystavenou spole¢nosti RUKOS
spol. s r. 0., jez zminéné stavebni Gpravy v roce 1999 provedla. Dale pak predlozil Cestné
prohlaseni I. S. ze dne 7. 2. 2005, ktery provadél sporné stavebni prace v roce 2003.
V tomto prohlaseni L. S. stvrzuje, ze sporné stavebni prace byly toliko opravou jiz existujict
sedlové strechy, spocivajici v demontazi stavajici stfes$ni krytiny a krovu a jejich nahradé
stejnym typem krovu a stfesni krytiny. Uvedené pak ma dokladat i faktura ¢. 14/2003 ze
dne 22.7.2003, jiz L. S. stézovateli za provedené prace vystavil. Dale pak stézovatel navrhl
provést dukaz vyslechem jednatele spole¢nosti RUKOS spol. s r. o.

Spravce dané posléze stézovatele vyzval, aby dolozil projektovou dokumentaci
k objektu H skladového arealu. Stézovatel k této vyzvé konstatoval, ze neni schopen
projektovou dokumentaci predlozit, nebot pti koupi skladového arealu mu nebyla
predana. Ziskat se mu ji nepodatilo ani u pfislusného stavebniho uradu, procez se lze dle
jeho nazoru domnivat, ze predmétna projektova dokumentace neexistuje.

Spravce dané posléze ze své iniciativy provedl dne 24. 2. 2005 mistni Setfeni u L. S. a
dne 25. 2. 2005 u spolecnosti RUKOS spol. s r. o., v ramci kterych konstatoval, ze zatimco
v UCetnictvi L. S. bylo v souvislosti se stavebnimi pracemi provedenymi na strese objektu H
v roce 2003 Gctovano o nakupu materialu na zhotoveni kompletni nové strechy (G¢tovano
je nejen o nakupu krytiny, ale 1 o nakupu smrkového reziva) a dale io provedeni
klempitskych praci, z Gcetnictvi spole¢nosti RUKOS spol. s r. 0. naopak vyplyva, ze tento
subjekt v roce 1999 o nakupu materialu pro stézovatele nijak neactoval a zaroven ani
material v souvislosti se stavebnimi pracemi provedenymi na strese objektu H (dle 4daja
uvedenych na faktufe ¢. 200 57 ze dne 18. 10. 1999 se jednalo o tesaiské prace, montaz
krovu a polozeni stfesni krytiny) stézovateli nefakturoval, o ¢emz svéd¢i i1 uplatnéna 5 %
sazba dané z pridané hodnoty.

Dne 3. 11. 2003 pak spravce dané provedl vyslech Leofe Rihika, jednatele
spolecnosti RUKOS spol. s r. o., jenz sice vypovédél, ze po té, co jejich spolecnost v roce
1999 provedla stavebni prace na stfese dotéeného objektu H, méla sttecha tvar sedlovy,
nicméné v ostatnich odpovédich byla jeho vypovéd velmi vagni. Svédek si napfiklad
nepamatoval, jak vypadala stfrecha pivodné, tj. pfed opravou, jaké konkrétni prace jejich
spoleCnost na strese provadéla a po jak dlouhou dobu. Dale svédek uvedl, ze material na
zhotoveni nové strechy si stézovatel dodaval sam, zaroven ale konstatoval, Ze si opét
nepamatuje, jaky konkrétni material byl na stavebni prace pouzit.

K tomu, zjakého materidlu méla byt v roce 1999 zhotovena sedlova stfecha na
objektu H, se nakonec v ramci Ustniho jednani konaného dne 8. 11. 2005 vyjadril 1
stézovatel. Uvedl zde, ze sedlova stfecha byla na objektu H v roce 1999 zhotovena
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z materialu, ktery byl v jeho vlastnictvi. Konkrétneé se jednalo o material, ktery se nalézal v
predmétném skladovém arealu v dobé, kdy stézovatel tento areal vydrazil a prevzal (.
v roce 1999). Soudasti predavaciho protokolu ovsem, jak stézovatel vypovédél, inventarni
soupis tohoto materialu nebyl.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jakkoliv byly dikazni prostfedky
protichidné a zejména ty, které predlozil ¢i navrhl k provedeni sam stézovatel, svéddily ve
prospéch jeho tvrzeni, nelze pominout fadu skuteCnosti, jez tvrzeni stézovatele naopak
zpochybnuji. Predevsim stézovatel tvrdil, Ze sedlova strecha byla na dotCeném objektu H
zhotovena v roce 1999 spolec¢nosti RUKOS spol. s r. 0. Z GcCetnictvi zminéné spolecnosti
ovSem spravce dané konstatoval, ze tato spoleénost o nakupu materidlu na vystavbu
sedlové strechy nedctovala, pfiemz jednatel této spolecnosti v ramci svédecké vypovedi

v . 4 \4 4 4 4 Vv M VvV
tuto skutecnost potvrdil, kdyz uvedl, Ze material na zhotoveni sedlové strechy si stézovatel
zajistil sam. V této souvislosti se spravci dané jevi jako podstatna skutednost, ze v Gcetnictvi
L. S., ktery na strese objektu H provadél sporné stavebni prace v roce 2003, naopak bylo
/v 4 ’ </ 4 /4 4 v 4 VvV
Uctovano o nakupu materidlu na zhotoveni celé nové strechy. Uvedené pak stézovatel
vyslovné potvrdil a zaroven vypovédél, ze material, ze kterého méla byt sedlova strecha na
objektu H v roce 1999 zhotovena, byl jeho vlastni material. Udajné slo o nejriznéjsi
material, ktery se nalézal v pfedmétném skladovém arealu v dobé, kdy jej stézovatel
Ve v v . Vv/ 4 4 / 4 \4 4 /7 . v v
vydrazil a prevzal. Zde ovSem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takové tvrzeni je znacné
nevérohodné, kdyz by sotva bylo mozné zhotovit sedlovou strechu vcetné krovu z lati,
dfevénych tramt ruznych velikosti a vlnitého plechu, tj. materialu, ktery se dle slov
stézovatele v dot¢eném skladovém arealu nachazel. Nevérohodnost takového tvrzeni je pak
podtrzena i tim, ze soupis tohoto materialu nebyl soucasti predavaciho protokolu.

Vzhledem k uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze spravce dané
Ve ’ / o o 7 o e /. J . . / vV v v
pti hodnoceni provedenych diukazu zejména v jejich vzajemné souvislosti opravnéné dospél
k zavéru, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby,
aby Cinily Gcetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo nespravaym a ze
stézovatel tyto pochybnosti spravce dané predlozenymi dukazy nevyvratil. Je tedy mozné
v/ \4 4 v 4 o 4 Vv / /7 4
uzavrit, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c)
daniového tadu, naopak stézovatel sice setrval na svych pavodnich tvrzenich, nicméné
Ve 4 v M /4 / /v 4 v/ 4 M M v
nedolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tucetni pripad udal tak, jak je o ném
uétovano, a tudiz neunesl své dikazni bfemeno.

V otazce chybéjici projektové dokumentace Nejvyssi spravni soud pritakava
stézovateli, ze nebylo jeho chybou, Ze pti koupi objektu neobdrzel stavebni dokumentaci a
ze tato dokumentace nebyla ulozena ani u stavebniho Gfadu. Tyto skutecnosti ho ale
nezbavuji povinnosti odivodnéné pochybnosti spravce dané vyvratit, tj. dolozit, ze pres
vzniklé pochybnosti se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném tctovano, a to pripadné
i jinymi dikazy nez projektovou dokumentaci. Stézovatel mohl predlozit celou radu
dtkazi ze sféry mimo Uletnictvi 1 prfes absenci projektové dokumentace
(napt. fotodokumentaci objektu, soupis praci a dodavek potvrzujici, ze v pribéhu
spornych stavebnich praci byly odstrafiovany dasti jiz existujici a toliko opravované
sedlové stfechy apod., stejné tak stézovatel mohl predlozit takové dikazy, které by
vérohodné prokazovaly, ze sedlova stfecha byla na objektu H zhotovena jiz v ramci
stavebnich praci provedenych v roce 1999). Nicméné tak neucinil a dokonce o nakladech
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na stavebni prace provedené v roce 1999 jako o technickém zhodnoceni neuctoval a ani
danové s nimi takto nenakladal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel je podnikatelskym subjektem, ktery by mél byt z povahy své dinnosti
obeznamen s datniovymi a Gcetnimi predpisy, a tudiz predjimat pripadné nejasnosti ohledné
zauctovani urcitych operaci (typicky pravé pfi tak skutkové slozité otazce, jakou je
klasifikace nakladl na urcité stavebni prace jako nakladu na opravy, nebo jako technické
zhodnoceni). Pokud tedy stézovatel védél, ze nema k dispozici projektovou dokumentaci (a
nenechal si ji dodateéné zpracovat), mohl a mél dokumentovani provadénych stavebnich
praci vénovat takovou pozornost, aby tento nedostatek byl v budoucnu schopen nahradit
jinymi dtkazy.

Stézovatel ma pravdu, ze § 31 odst. 9 danového radu nedava spravci dané opravnéni

vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv; v projednavaném pripadé vsak spravce dané
v 4 4 4 M Vv / v 4 /

pozadoval pouze prokazani toho, co tvrdil stézovatel sam, tedy ze naklady na provedené

4 4 /4 v v / * 0 *Vv N4 4 v V7. o
stavebni prace opravnéné zahrnul do vydaja snizujicich zaklad dané z ptijmu (resp.
zvysujicich danovou ztratu) za prislusné zdarovaci obdobi. Stézovatel mél tedy povinnost
prokazat, ze tyto vydaje byly vynalozeny na opravu a nejsou tudiz technickym
zhodnocenim, které okamzité v plné vysi do danové uznatelnych nakladt zahrnout nelze,
a lze tak naopak {init pouze postupné formou danovych odpist. Je nutno prisvédéit
krajskému soudu, ze za danych skutkovych okolnosti nemohl stézovatel unést své dikazni
bremeno jinak nez pravé prokazanim, jaky byl stav objektu pfed opravou, a to samozrejmé
nikoliv ve vSech detailech stavby jako takove, ale pouze ve vztahu k tém parametruim

/ Ve / v / M v M 4 4

stavby, které byly ¢i mohly byt dotéeny provedenymi zménami a které byly relevantni pro
posouzeni dané otazky, zda se jednalo o opravu, nebo o rekonstrukei ¢i modernizaci.
Vzhledem k tomu, ze stav budovy po opravé je mezi stranami nesporny, tedy neni pochyb

v 4 v M 4 vV i v
o tom, ze nova strecha je sedlova, byl stézovatel, pokud tvrdil, Ze provedl pouhou opravu,
povinen prokazat, ze strecha byla sedlova jiz pred opravou.

Toto dikazni bremeno stézovatel, jak jiz bylo vysvétleno, neunesl, a to nikoli v
dusledku toho, ze by po ném byly pozadovany nadstandardni dikazy vymykajici se
okruhu téch, které si danové subjekty pro pripad potfeby zajistuji, ale proto, ze stézovatel
nebyl schopen dostat své dikazni povinnosti, nebof zanedbal ¢i podcenil potiebu
vérohodné prokazat opravnénost zatctovani nakladd na predmétné stavebni prace jako
nakladd na bézné opravy, aposléze v ramci darnové kontroly jiz nebyl schopen tento
nedostatek zhojit (viz jiz zmirlovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2007, & . 9 Afs 50/2007 - 59).

Lze tedy uzavtit, ze stézovatel neunesl své dikazni btemeno vyplyvajici z § 31 odst.
9 danového fadu ohledné prokazani stavu pred provedenim stavebnich praci, a tudiz ani
ohledné svého tvrzeni, ze se jednalo o vydaje na opravu, a nikoliv o technické zhodnoceni.

Nejvys$i spravni soud toliko dopliuje, ze pokud jde o respektovani zasady, ze

4 v Ve \4 4 4 v 4 M 4 v / M o v 4 v/ 4 4
spravce dané pri vyzadovani plnéni povinnosti darfiovych subjektt v danovém fizeni voli
M 4 v 4 v 4 . . 4 v Vv 4 vV Vv 4 Ve * vV _V
jen takové prostredky, ktere danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté
dosahnout cile fizeni (§ 2 odst. 2 dariového fadu), vyplyva jiz z dikce tohoto ustanoveni, ze
takto formulovana zasada nemuze byt vykladana zpisobem, kterym by cinnost spravce
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dané zcela paralyzovala a znemoznovala tak cile danového fizeni dosahnout. Jak bylo
ceV v v / Vv /4 v / v/ v / v
jiz podrobné vysvétleno vyse, spravce dané v daném pripadé svym postupem rozhodné
nevybodil z ramce § 31 odst. 8 a 9 danového radu.

Na namitky vztahujici se k rozporu skutkové podstaty se spisem, souvisejici
s neuznanymi naklady na stavebni Gpravy stfechy objektu H, Nejvys$si spravni soud
v/ v v v v eV / Vv Vv / Vv v 4 4 v
astecné odpovédél jiz vyse. Stézovatel v prvé fadé nesouhlasi s postupem spravce dané,
ktery pfislusnou fakturu ¢. 200 57 ze dne 18. 10. 1999, vyslech Leose Rihaka, jednatele
spolecnosti RUKOS spol. s r. 0., jez provadéla stavebni prace na stfese objektu H v roce
1999, spolu s ¢estnym prohlasenim 1. S., ktery provadél sporné stavebni prace v roce 2003,
neakceptoval jako dukazy prokazujici ptivodni stav objektu H. Nejvyssi spravni soud musi
v M v v M / Vv 4 v M v/ v
podotknout, ze jak podrobné vysvétlil vyse, spravce dané vzal v potaz jak prislusnou
fakturu, tak 1 vyslech Leose Rihaka a estné prohlaseni I. S., nicméné nepovazoval tyto
dikazy za dostate¢né; ba naopak nazakladé dalsich dtkaznich prostfedkt (viz vyse)
zpochybnil jak soulad obsahu ptislusnych aletnich doklada se skuteénosti, tak zminénou
/ v P i /7 vV / /v 4 M v 7/ 4 M M / M
vypovéd 1 zminéné prohlaseni. Finanéni organy ani krajsky soud nepochybily,
kdyz vypovéd Leose Rihaka a Cestné prohlaseni I. S. posoudily celkové (i ve svétle dalsich
vypovédi a jinych dikazt) jako nevérohodné. V pripadé vypovédi Leose Rihaka je ztejmeé,
v v 4 V_V* o i 4 v v Ve V v /4 v v
ze tento svédek odpovidal na vétsinu dotazt velmi vagné az neurcité, Casto pak uvadél, ze
se na dotazované skuteCnosti nepamatuje. V podstaté jediné, cosi pamatoval naprosto
presné, byla skutecnost, ze v roce 1999 spole¢nost RUKOS spol. s r. 0. na zakladé smlouvy
uzavrené se stézovatelem zhotovila v ramci stavebnich praci provedenych na objektu H
novou sedlovou strechu. Prestoze vyslech probéhl se znacnym casovym odstupem od
provedeni predmeétnych stavebnich praci, nelze za popsanych okolnosti tento dukaz
hodnotit jako dostate¢né vérohodny. Pokud jde o posouzeni dikazni sily destného
/v 4 v / v M 4 /e 4
prohlaseni I. S., lze szalovanym plné souhlasit v tom, ze hodnoceno ve vziajemné
souvislosti s ostatnimi vySe popsanymi skuteCnostmi neni takovy dukaz dostateéné
vérohodny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze finan¢ni organy vzaly v potaz veskeré
/4 o VeV \4 v o 4 VvV o * v
provedené dukazy, pricemz ovsem dukazy, které navrhl stézovatel ve svuj prospéch,
nehodnotily jako vérohodné ¢i jako zplsobilé prokazat, i ve svétle ostatnich dikazg,
stézovatelova tvrzeni.

K namitce, podle které znalecké posudky, o které spravce dané optel své skutkové
zavéry, byly vypracovany jesté pred tim, nez byly na stfeSe objektu H vroce 1999
provedeny stavebni prace spole¢nosti RUKOS spol. s r. 0., a proto nedokumentuji stav
objektu H pred spornou opravou provedenou v roce 2003, zdejsi soud podotyka, ze vyse
podrobné vysvétlil, ze v dané véci stav objektu pred spornou opravou provedenou v roce
2003 prokazan nebyl, coz bylo posouzeno k tizi stézovatele, ktery ohledné této skutkové
otazky nesl diikazni bfemeno. Spravce dané ovsem predmétné znalecké posudky posoudil
jako listinné dikazy, které objektivnim a dostateCnym zptisobem dokladuji stav, v jakém se
objekt H skladového arealu nachazel v roce 1998, kdy pavodni majitel skladového arealu
vstoupil do likvidace, tj. stav, ve kterém se objekt H nachazel i v dobé, kdy byl pfeveden
do vlastnictvi stézovatele. Ostatné ani sam stézovatel doposud nijak nezpochybrioval
skutednost, ze v té dobé objekt H jesté sedlovou strechu nemél. Stézovatel naopak tvrdil, ze
k vystavbé sedlové stfechy na dotéeném objektu doslo az v ramci zminénych stavebnich
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Uprav provedenych spolecnosti RUKOS spol. sr. o. vroce 1999. Pravé toto posledni
tvrzeni vSak stézovatel neprokazal.

Pokud jde o namitky dalSich vytykanych vad fizeni pfed spravnimi organy
uplatnénych v souvislosti s neuznanymi naklady na stavebni Gpravy stfechy objektu H,
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Stézovatel namita, ze v prubéhu danového fizeni navrhl proveést nékolik dikaza,
konkrétné vyslech svédka Ing. S., svédka JUDr. Ing. M. a svédka D. B. Spravce dané a
posléze ani zalovany ovSem navrzené dukazy neprovedli, a neumoznili tak stézovateli
unést dikazni bfemeno ohledné otazky, z jakého materialu byla na objektu H v roce 1999
zhotovena sedlova strecha. K navrzenému dukazu vyslechem svédka D. B. Nejvyssi spravni
soud ze spravaniho spisu konstatuje, ze tato osoba pro stézovatele provedla v roce 2003
stavebni prace na objektu H skladového arealu, konkrétné se jednalo o opravy omitek a
drevéného zaklopu. Zdejsi soud uvadi, ze zavéry spravce dané, ktery naklady vynalozené
stézovatelem na zminéné opravy provedené na objektu H panem B. posoudil jako
technické zhodnoceni, posléze korigoval zalovany, ktery k odvolani stézovatele tyto
naklady uznal jako danové vydaje, jelikoz dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o
pouhé opravy objektu H. Navrhy na provedeni vyslechu svédka Ing. S., likvidatora s. p.
Potraviny Brno, tj. ptivodniho vlastnika dotceného skladového arealu, a JUDr. Ing. P. M.,
ktery byl taktéz predavani dotleného arealu stézovateli pritomen, pak spravce dané
posoudil vzhledem k prokazované skutecnosti (tj. z jakého materialu byla na objektu H
v roce 1999 zhotovena sedlova stfecha) jako bezpredmétné. S takovym zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Uvedené osoby dle stézovatele mohly dosvédcit, ze v dobé, kdy
byl dotleny skladovy areal stézovateli predavan, se vjeho prostorach nalézal rtzny
stavebni material. Takovy dukaz by ovSem sam o sobé ani v souvislosti s ostatnimi dukazy
dostatecné neprokazal, ze z takového materialu byla v roce 1999 na objektu H zhotovena
sedlova strecha. Pravé posledné zminéna skutecnost ovSem byla rozhodna pro posouzeni,
jaky byl stav objektu H pred tim, nez na ném byly v roce 2003 provedeny sporné stavebni
prace.

Dale stézovatel namita, ze spravce dané zatizil dariové tizeni podstatnou vadou
v/ 7/ v VvV 4 v Vv 4 VvV ¢ v 4 M /7 4 v v 4
spoCivajici v predbézném ,Setreni a vytézeni“ svédka I. S. vramci mistniho Setreni
provedeného u této osoby dne 24. 2. 2005, a to namisto toho, aby provedl fadny vyslech
sveédka, kteremu by byl stézovatel pritomen. Z protokolu ze dne 24. 2. 2005, jenz je
soucasti spravniho spisu a jenz zachycuje pribéh predmétného mistniho Setfeni, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v rimci mistniho Setteni L. S. k zadosti spravce dané predlozil
Géetni doklady k zakazkam od stézovatele. Z téchto dokladt pak spravce dané konstatoval,
ze 1. S. ve svém UCetnictvi v souvislosti se stavebnimi pracemi provedenymi na stiese
objektu H v roce 2003 Gctoval o nakupu materialu na zhotoveni kompletni nové sttechy a
dale i o provedeni klempitskych praci. Z protokolu je ztejmé, ze L. S. nebyly v prubéhu
mistniho Setfeni kladeny zadné dal$i otazky, ze kterych by spravce dané dale v fizeni pti
posouzeni dané véci vychazel. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz zcela zasadni to, ze
. .y . ’ / v ’ ’ ’ v .V ’ V Vet
jediné informace, které spravce dané z takto provedeného mistniho sSettent ,vytézil®, byly
/4 v . v . / M \4 VvV o v vV /4 v/ 4 4
v dané véci skutecnostmi nespornymi, kdyz stézovatel v prubéhu danovéeho tizeni popsané
skuteénosti nepopiral, banaopak uvedl, Ze tyto skuteCnosti nikterak nemohou
7 e e ’ v ’ ’ ’ ’ IR, .
vyvratit jeho tvrzeni, ze sporné stavebni prace provedené na strese objektu H v roce 2003
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byly pouhou opravou jiz existujici sedlove strechy. Vzhledem k mire poskozeni sedlové
v eV e vV ° . v . .

strechy totiz, jak stézovatel zduraznil, provedl I. S. tuto opravu tak, ze prakticky zhotovil

zcela novou sedlovou stfechu. Vzhledem k uvedenému zdejsi soud dospél k zavéru, ze
o M / 4 v v v 4 4 7V v 4 v M v/ 4

zpusob, jakym spravce dané provedl predmétné mistni Setfeni, nepredstavuje vadu fizent,

Vv 4 /4 4 4 v . 4 4 v

jez by mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval stizni namitky vztahujici se k neuznanym
vydajim vynalozenym na stavebni prace provedené na objektu D skladového arealu.

Stézovatel predev$im namita, ze jiz s ohledem na povahu a rozsah téchto stavebnich
praci nemohlo jit o technické zhodnocent, ale pouze o vydaje na opravu. Dale pak namita,
v 4 v 4 v 4 / v / 4 M 4
ze zavér spravce dané, podle kterého vyménou sklobetonovych tvarnic za plastova okna
doslo ke zméné technickych parametr objektu D, a to s ohledem na tepelnou izolaci a
prosvétleni budovy, nema ve spravnim spisu oporu. Takovy zavér dle nazoru stézovatele
vyzaduje odborné technické posouzeni, o které ovsem spravce dané svou argumentaci
neoprel.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze v dané véci byl nesporny jak stav
objektu D pred predmétnymi stavebnimi pracemi, tak stav tohoto objektu po jejich
provedeni. Je tedy zfejmé, jaké konkrétni prace byly na dotéeném objektu D v roce 2003
provedeny. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu konstatuje, ze stézovatel v daném
ptipadé nechal vsadit do objektu D plastova okna s pevnym zasklenim, a to namisto
puvodniho technického teSeni prosvétleni objektu D, které bylo zajisténo svétliky ve
fasadé dotceného objektu vyplnénymi sklobetonovymi tvarnicemi. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze v mirném rozsahu doslo i1 ke zméné plochy proskleni.

Jiz zuvedeného popisu predmeétnych stavebnich praci je ztejmé, ze doslo ke
zménam technickych parametri objektu D, a to prinejmensim s ohledem na zménu
rozmeéru prosklené plochy. Jak k § 33 zakona o danich z ptijmu uvadi pokyn Ministerstva
financi D-300, ze dne 16. 11. 2006, k jednotnému postupu pri uplatnovani nékterych
ustanoveni zakona o danich z prijmu, jehoz se v prubéhu danového fizeni dovolaval i
stézovatel, ,za zménu technickych parametri podle zikona se nepovazuje jen samotnd ziména
pouzitého materidlu, a to i v pripadé vymény oken s dievénym ramem za okna s ramem
plastovym, pokud zistanou zachovany pivodni rozméry oken a pocet vrstev skel oken“ (duraz
doplnén). S timto nazorem Ministerstva financi vyjadfenym v pokynu D-300 se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Navic se 1ze divodné domnivat, ze sklobetonové tvarnice budou
mit v fadé ohledl jiné vlastnosti nez plastova okna, byt neotviratelna, a to predevs$im
z hlediska prosvétleni budovy. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze naklady vynalozené
na popsané stavebni prace jsou nutné, sohledem na jejich povahu, pouhou opravou.
Vzhledem k uvedenému naopak vse nasvéd¢uje tomu, ze se v daném piipadé jednalo o
technické zhodnoceni objektu D.

V dal$im Nejvyssi spravni soud jiz pouze ve strucnosti odkazuje na vyse uvedené
pasaze tohoto rozsudku, ve kterych se podrobné zabyva vykladem § 31 odst. 8 a 9
daniového fadu. V daném ptipadé je spornou skutecnosti, zda naklady vynalozené na

/ v J . J / . ’ ve
popsané zmény provedené na objektu D skladového arealu jsou naklady na opravu ¢i
technickym zhodnocenim. Zdejsi soud opakuje, ze daniové fizeni je zalozeno na prioritni
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povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Pokud tedy stézovatel o
nakladech na predmeétné stavebni prace uctoval jako o vydajich na opravy, musel prokazat,
ze se vskutku o opravy jednalo. Neni tedy namisté namitka stézovatele, ze spravce dané si
mél obstarat odborné posouzeni za Ulelem zjisténi, do jaké miry se vlastnosti
sklobetonovych tvarnic lisi od vlastnosti sklenénych vyplni nové vsazenych plastovych
oken, a zda tedy v dusledku predmétnych stavebnich praci provedenych na objektu D
doslo opravdu ke zméné jeho technickych parametrt nebo ke zvyseni jeho uzitné hodnoty.
Spravce dané uvedl fadu skute¢nosti, pro které se domnival, ze vydaje na predmétné
stavebni prace bylo nutno posoudit jako technické zhodnoceni. Zdejsi soud na nékteré
z téchto skutednosti sam vySe poukazal, pficemz zdaraznil, ze tyto skuteénosti byly
v posuzovaném pripadé divodem pro vazné pochybnosti o tom, zda stézovatel postupoval
spravné, kdyz o predmétnych nakladech Gc¢toval jako o opravach. Spravce dané tak ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu unesl dikazni bfemeno. Pokud se stézovatel
presto domnival, ze provedené stavebni prace nikterak neovlivnily technické parametry ani
uzitnou hodnotu objektu D, bylo na ném, aby v souladu s § 31 odst. 9 danového radu
pochybnosti spravce dané rozptylil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, jez se vazi k neuznanymi
nakladtm, které stézovatel vynalozil v souvislosti s vyplacenim bonusu spole¢nosti OKNO
HOLDING, a.s. za mnozstvi odebraného materialu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 24 zakona
o danich z prijma, kdyz dospél k zavéru, ze predmétny vydaj neni darfové uznatelnym
vydajem, jelikoz obchodni pripad dodavek materialu na vyrobu plastovych a hlinikovych
oken a dveri mezi stézovatelem (jako dodavatelem) a spolecnostit OKNO HOLDING, a.s.
(jako odbératelem) byl v dasledku poskytnuti predmétného mnozstevaiho bonusu v roce
2003 ztratovy. Stézovatel je toho nazoru, ze pro posouzeni naklada jako vydaju

\4 / /v \4 4 **V_V 4 \4 4 . / V/e o
vynalozenych za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu ve smyslu
zminéného ustanoveni neni rozhodujici, zda je takovy vydaj v Gletnictvi poplatnika
podlozen konkrétnim prijmem. Podstatné je pouze to, zda byl takovy vydaj vynalozen za
/ Vv 4 4 4 V7. 4 /. vV . 4 v M / \4 Vv /
Ucelem ziskani pfijmu. Nespravny je dle stézovatele i zavér krajskeho soudu, ze pro danové
/ vV . v v M / v 4 v/ 4 A
Ucely je tfeba posuzovat samostatné na jedné strané obchodni pripad dodavek materialu
mezi stézovatelem a spole¢nosti OKINO HOLDING, a.s. a na druhé strané najemni a jiné
vztahy mezi témito subjekty.

Jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovaném pod ¢.
264/2004 Sb.NSS, zdejsi soud konstatoval, ze ,z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992
Sb. skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé meéry.
Smrysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivi v tom, Ze se must jednat o vydaje za timto sicelem
vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdikona pri vymezeni zdakladu dané
hovori o respektovani ,vécné a casové souvislosti‘ prijmii a vydajii v daném zdariovacim obdobi.
Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztab,
v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZeni (i
zajistént prijmii. Pokud by totiZ byl akceptovin vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdvanymi
prijmy by primy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich
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zdvazki  a k podobnym  formdm jedndni, primo porusujicim zikon i pFinejmensim
obchazejicim jeho smysl“.

K vykladu § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se pozdéji zdejsi soud vyjadril
iv rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, www.nssoud.cz, v némz uvedl,
ze ackoli §23 odst. 1 zakona o danich z ptijmtu hovofi o respektovani ,vécné a casové
souvislosti“ prijmu a vydaji v daném zdaniovacim obdobi, ,bylo by vsak nesmysiné zminénou
normu vykladat tak, Ze ona vécnd a Casovd sowvislost se musi uskutecnit cestou primou, bez
vcasti dalsich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohbdy i zdvislych. Stejné tak
nent redlné, aby se naklady a z nich poté pritékajici prijmy stretly v témze zdariovacim obdobi.
Je rotiz véci podnikatelského zaméru (i strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy hodla
nacasovat. VZdyt naklad vynaloZeny v jednom zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem az v
casové vzdalenéjsi dobé a nebo dokonce prijem nemusi prinést viibec.

Na citovanou judikaturu navazal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publikovaném pod ¢.
1984/2010 Sb. NSS, ve kterém se komplexné zabyval otazkou, co lze dle zminénych
ustanoveni zakona o danich z pfijma povazovat za ,vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi“. V tomto usneseni rozsireny senat konstatoval, ze je
treba vymezit prostor, v ramci néhoz by na jedné strané podnikatel mohl uplatnit i ne plné
efektivné vynalozené vydaje a s jejich pomoci by tak mohl alespon snizit zaklad dané a tim

.. . / Vo« ’ V7. Ve 7 Y . v v ’
minimalizovat ztratu a ,udrzet® své ptijmy na urcité hladiné, ale jenz by na strané druhé
zamezoval zneuzivani zakona a danovym tnikum. S odkazem na vyse citované judikaty

V/V / 4 v 4 v \4 4 v 4 . / *o ° v
pak rozsifeny senat dospél k zavéru, ze podminkou danové uznatelnosti vydaju je to, ze
byly skutecné vynalozeny za Gcelem dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu, byt ocekavanych,
resp. ze se jedna o vydaje, které bezprostfedné souviseji s podnikatelskou dinnosti, jsou
primérené, mezi nimi a oCekavanymi prijmy existuje primy vztah a darfovy subjekt jiz
v v Vv 4 4 i / 4 v 4 V/V / 4
prokazatelné zapocal s uskute¢novanim podnikatelského zaméru. Dale pak rozsireny senat
uvedl, ze splnéni téchto podminek prokazuje danovy subjekt.

Ve svétle této judikatury je tedy nepochybné, ze pro posouzeni konkrétnich
nakladt jako vydaji vynalozenych za Glelem dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt neni podminkou, aby byl nutné tento vydaj

/ Vv M 4 4 \4 /4 4 V7/e / / M Ve
v UCetnictvi poplatnika podlozen konkrétnim prfijmem, tedy aby takovy vydaj ptinesl
konkrétni zisk. Stejné tak ani neni vyloudeno, aby skutenym Gcéelem vydaje vynalozeného
L , v NV . .
v ramci jednoho obchodniho pripadu bylo zajistit ¢i znasobit zisk v jiném, souvisejicim
obchodnim ptipadu, a to pfi splnéni podminek pro posouzeni vydaje jako danové
uznatelného, jak je deklaroval rozsifeny senat zdejsiho soudu v uvedeném usneseni.

Zde ovsem Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na to, co ve svém rozsudku
zdaraznil jiz krajsky soud, tedy ze spravce dané ani zalovany sviy zavér o tom, zZe se
v/ v v v 4 ’ M 4 vV v / / . v v v M

v pripadé predmétného nakladu nejedna o danoveé uznatelny vydaj, argumentacné neopreli
o ztratovost predmétné transakce, ale naopak o to, ze stézovateli se nepodarilo prokazat, ze
v v / / . v v / . 4 / 4 4 eV Vv 4 4 4
predmétny vydaj byl skutecné vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmd, a to i pres skutecnost, ze
v jeho disledku byl konkrétni obchodni pfipad dodavek materidlu mezi stézovatelem a
spoleCnosti OKNO HOLDING, a.s. ztratovy. Stejné tak spravce dané ani zalovany
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Veye \4 v v / / M / \4 / Vv vV _V /7 Ve 4 4
nevyloudili to, ze predmétny vydaj mohl byt vynalozen za Glelem zajisténi ¢i znasobeni
M .. 4 M o4 4 v/ M v / v/ v
zisku v jiném, souvisejicim obchodnim pripadu. Pouze konstatovali, ze v daném pripadeé
Vv 4 v/ M v 4 / M v / i Ve v
stézovatel neprokazal zadnou souvislost uplatnéného vydaje sdosazenymi ¢ialespon
v 4 / M V7/e i V7/e o 4 v/ o
oCekavanymi pifijmy, tedy ani ve vztahu kpfijmim plynoucim zdalsich vztahd
existujicich mezi stézovatelem a spolecnosti OKNO HOLDING, a.s.

K posouzeni, zda uvedené zavéry spravce dané, potazmo zalovaného jsou spravné,
zdejsi soud nejprve ze spravniho spisu konstatuje, ze stézovatel v roce 2003 dovazel do
Ceské republiky materiil na vjrobu plastovych a hlinfkovych oken a dveii od spole¢nosti
Schiico International KG. Z Gcetnictvi stézovatele pak vyplynulo, ze veskery material na
vyrobu oken ,Schiico“ stézovatel obratem prodaval spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s.
Stézovatel mél tedy jediného dodavatele, spolecnost Schiico International KG, a jediného
odbératele, spolecnost OKNO HOLDING, a.s., priemz sam vystupoval jako prostrednik.
Tuto skuteCnost stézovatel spravci dané vysvétlil tak, ze neni mozné dosahnout
srovnatelnych cen v pripadé prevedeni nakupu primo na spole¢nost OKNO HOLDING,
a.s. Z Gletnictvi stézovatele za rok 2003 pak spravce dané zjistil, Ze marze dosazena pri
prodeji zminéného materialu ¢inila 3,27 %. Dale v souvislosti s timto obchodnim pripadem
stézovatel Uctoval o vyplaté mnozstevniho bonusu ve vysi 750 000 K¢ ve prospéch
spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s. Vyuctovanim predmétného mnozstevniho bonusu
stézovateli vznikla z prodeje materialu na vyrobu oken ,Schiico“ v roce 2003 ztrata ve vysi
451 365 K¢. Konecné je ze spisu zfejmé i to, ze od roku 2004 odebira spole¢nost OKNO
HOLDING, a.s. material na vyrobu oken ,Schiico® ptimo od spolecnosti Schiico
International KG.

Vzhledem k uvedenym zjisténim vyzval spravce dané stézovatele, aby prokazal,
ze predmétny naklad na vyplaceni mnozstevniho bonusu je dariové uznatelnym vydajem
ve smyslu § 24 odst. 1 danového radu. Stézovatel k této vyzve sdélil, ze mnozstevni bonus
nema se ziskovou marzi primy vztah. Je vyjadrenim snahy prodavajictho o maximalizaci
prodeje, ktera se prirozené nemusi projevit ve stejném zdaniovacim obdobi. Dale stézovatel
uvedl, ze vedle zminovaného dodavatelského vztahu existuje mezi stézovatelem a
spolecnosti OKNO HOLDING, a.s. i rada dal$ich smluvnich vztaht, zejména najemnich.
Spravce dané tudiz nemohl pfi vykladu § 24 zikona o danich z pfijmi posuzovat
predmétny obchodni pfipad dodavek materidlu na vyrobu oken ,Schiico“ v roce 2003
samostatné, ale naopak v souvislosti se zminénymi smluvnimi vztahy. Stézovatel naptiklad
spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s. pronajima jak vyrobni prostory, tak stroje na vyrobu
oken. Pravé pfijmy ztéchto nijemnich vztahl jsou pro stézovatele jako podnikatele
rozhodujici. Pokud by spolecnost OKNO HOLDING, a.s. prestala v pronajatych
prostorach vyrabét, doslo by k daleko vétsim ztratdm na zisku stézovatele, nez {ini
poskytnuty mnozstevni bonus.

K této stizni namitce Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze nelze poprit, ze
4 4 Ve . 4 4 v v VvV /

mnozstevni bonusy ¢i slevy (tzv. rabaty) jsou v obchodnich vztazich pomérné béznym
4 M / M v / Vv 4 . 4 4 4
nastrojem, kterym lze motivovat odbératele ke zvyseni objemu odebiraného zbozi.
V daném ptipadé se poskytnuti mnozstevniho bonusu ovSem jevi jako nelogické, a to
vzhledem k tvrzeni stézovatele, Ze jako prostiednik mezi spole¢nosti Schiico International
KG a finalnim odbératelem, spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s., figuruje pouze z toho
dtvodu, Ze neni mozné dosahnout srovnatelnych cen v ptipadé prevedeni nakupu ptimo
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na spole¢nost OKNO HOLDING, a.s. Vzhledem k uvedenému lze rozumné usuzovat na
to, ze odebirat pfedmétny material od stézovatele je zajmem spolecnosti OKNO
HOLDING, a.., a neni proto treba ji k odbéru materialu jakkoli motivovat. V daném
ptipadé je navic poskytnuty bonus zjevné neptriméreny. Ptilohou dohody o poskytnuti
mnozstevniho bonusu ze dne 3. 1. 2003, uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti
OKNO HOLDING, a.s., je tabulka, podle které méla byt vyse bonusu v zavislosti na
mnozstvi odebraného zbozi za rok 2003 stanovena. Z této tabulky muselo byt stézovateli
zcela zfejmé, ze prfi objemu, v jakém posléze spolecnost OKNO HOLDING, a.s. v roce
2003 predmétny material odebirala, bude takovy obchod pro stézovatele v dasledku vyse
poskytnutého mnozstevniho bonusu zna¢né ztratovy.

Stézovatel pak neprokazal ani to, ze by v duasledku navyseni objemu objednavek
predmétného materialu ze strany spoleénosti OKNO HOLDING, a.s. mohl dosahnout
zisku v ramci jinych, souvisejicich obchodnich vztahd. SkuteCnost, ze stézovatel je se
spolecnosti OKNO HOLDING, a.s. provazan vedle predmétného vztahu dodavatelského 1
v v/ 4 o M 4 / 4 o VeV v 4 v V7/e v
fadou dalsich smluvnich vztaht, zejména najemnich vztahu, pticemz pravé piijmy z téchto
najemnich vztaha jsou pro stézovatele jako podnikatele rozhodujici, nikterak neprokazuje,
v v v / v 4 /v v 4 **V_V 4 v 4
ze predmétny mnozstevni bonus byl poskytnut za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Mezi vynalozenym vydajem a dosazenym ¢i alespon ocekavanym
prijmem musi existovat, jak konstatoval roz$ireny senat zdejsiho soudu ve vyse uvedeném
usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, primy vztah. Existenci pfimého

M v v / 4 v / Ve v v 4 / V7/e
vztahu mezi pfedmétnym nakladem adosazenym ¢i alespon olekavanym prfijmem
stézovatel neprokazal. Takovy vztah totiz rozhodné nelze dovozovat ze zcela obecného
tvrzeni stézovatele, ze je vjeho zajmu, aby spole¢nost OKNO HOLDING, a.s. okna
»Schiico® vyrabéla, jelikoz tak ¢ini na strojich a v prostorach, které ji stézovatel pronajima.
Stézovatel by musel konkrétné prokazat, ze napriklad v souvislosti s navysenim objemu
odebiraného zbozi si spolecnost OKNO HOLDING, a.s. od stézovatele pronajme dalsi
vyrobni stroje a haly, pfiCemz zisk ztéchto novych najemnich vztaht bude natolik
vyznamny, ze opodstatni 1 nepriméfenou vysi poskytnuteho mnozstevniho bonusu. Nic
takového ovsem stézovatel neprokazal a dokonce ani netvrdil.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se s krajskym
soudem plné ztotoznuje v tom, ze spravce dané nikterak nepochybil, kdyz dospél k zavéru,
\4 4 / VvV Ve /7 v v 4 \4 4
ze naklad, ktery stézovatel vynalozil na vyplaceni predmétného mnozstevniho bonusu,

4 / . 4 / /v \4 4 **V_V 4 \4 4 . / V7. o
neni vydajem vynalozenym za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmut a
jako takovy neni datiové uznatelny.

Nakonec dle stézovatele ve spisu nema oporu ani zjisténi, ze stézovatel a spole¢nost
OKNO HOLDING, a.s. byly osoby kapitalové a personalné spojené. Pti tomto zjisténi
\4 /. 4 v V1°* ) 4 vV Vv 4 Ve 4 4
zalovany 1 spravce dané vysli z dokumentt, které dle stézovatele neuvadéji aktualni stav
akcionafd, ale toliko stav ke dni zalozeni spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s.

Pojem ekonomicky ¢i personalné spojenych osob vyklada § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmd, jenz stanovi, ze ,ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami se rozumi,
jestliZe se jedna osoba podili primo nebo nep¥imo na vedent, kontrole nebo jméni drubé osoby,
nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby p¥imo nebo neprimo podileji na vedeni,
kontrole nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby blizké“. Podle citovaného ustanoveni dale
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plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
sprdvce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil“.

Kapitaloveé ¢i personalni propojeni mezi urlitymi osobami samo o sobé zpravidla

/4 v/ v 4 /4 M 4 / v / i 4 M /
nema bez dalsiho danové nasledky, vyjma zakonem vyslovné upravenych situaci, zejména

v Vv 4 4 v /7 vV / 4 4 V7. o

téch, na néz dopada pravé zminény § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. O takovou
situaci se ovSem v posuzované véci nejedna. V dané véci spravce dané neuznal vydaj, ktery
stézovatel vynalozil v souvislosti s vyplacenim bonusu spole¢nosti OKNO HOLDING,
v 4 / ./ M M v Vv 4 v M /4 / M
a.s. za mnozstvi odebraného materialu, jelikoz stézovatel neprokazal, ze se jedna o vydaj

v / / V v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o M v
vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Zde je treba
zdUraznit, ze tuto definici musi naplnit kazdy naklad, ktery ma byt posouzen jako vydaj
danové uznatelny, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se pfislusny obchodni ptipad, v ramci
kterého byl takovy naklad vynalozen, uskute¢nil mezi osobami ekonomicky nebo

personalné spojenymi ¢i nikoli.

Na druhou stranu je pravdou, ze ekonomicke ¢i personalni propojeni osob muze
signalizovat zvySenou miru nebezpeli, ze uvedené osoby budou jednat nejriznéjsim
zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svou darniovou povinnost vytvarenim umélych
skutednosti, které by subjekty navzajem neprovazané nevytvorily, nebot by to pro né
nebylo zekonomického hlediska racionalni. Soucasti spravniho spisu jsou ucetni
dokumenty, podle nichz Ladislav Lebanek ml., jenz zastava funkci predsedy predstavenstva
stézovatele, a Jan Lebanek, jenz zastava funkci mistopredsedy predstavenstva stézovatele,
jsou kazdy majiteli polovi¢niho podilu akeii spoleénosti OKNO HOLDING, a.s. Soucasti
spisu je dale i fedni zaznam ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 39295/04/303933/4002, jenz zachycuje
prubéh mistniho Setfeni provedeného u stézovatele dne 17. 2. 2004 za Ucelem ovéfeni
spravnosti danového priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi IV. ¢tvrtleti
roku 2003. Podle tohoto zaznamu sam stézovatel potvrdil, ze majiteli obou zminénych
spolecnosti jsou tytéz osoby. S ohledem na uvedené dospél spravce dané k zavéru, ze
stézovatel a spolecnost OKNO HOLDING, a.s. jsou vskutku osoby spojené ve smyslu §
23 odst. 7 zakona o dani z ptijma. I tato skuteCnost pak dle jeho nazoru svédéila o tom, ze
sporné naklady, jez stézovateli vznikly v dasledku vyplaceni mnozstevniho bonusu
ve prospéch spolecnosti OKNO HOLDING, a.s., nejsou vydaje vynalozené za alelem
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, ale naopak vydaje vynalozené zcela
Géelové s cilem snizit dafiovou povinnost.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze v situaci, kdy akcie spolednosti
OKNO HOLDING, as. jsou akciemi na majitele vydanymi v listinné podobé, nelze
s urcitosti konstatovat, ze 0daj o tom, kdo je majitelem téchto akcii, uvedeny ve
zminénych Gletnich dokumentech, vskutku svédéi o aktudlnim stavu véci. Nelze navic

. \4 v/ v i i 4 . / o . a4 v /4 v i
pominout, ze primo v téchto listinach je u udaju o akcionarich dotcené spolecnosti
4 4 M 4 M 7V v 4 /4 v / o
poznamenano, ze se jedna pouze o akcionare predpokladané. Dostatecnym dukazem o

\4 vV 4 4 ’ v A v . v 4
tom, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi personalné a kapitalové spojen se spolecnosti
OKNO HOLDING, a.s., pak nemtze byt dle nazoru zdejstho soudu ani vyse zminény
Uredni zaznam. K tomuto zaznamu neni pripojen podpis osoby jednajici za stézovatele,
kterym by obsah listiny stvrzovala. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze stézovatel
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posléze skutecnost, ze by byl se spole¢nosti OKNO HOLDING, a.s. personalné (i

kapitaloveé spojen, opakované poprel.

Jakkoliv ovsem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér spravce dané o tom,
ze stézovatel a spole¢nost OKNO HOLDING, a.s. jsou osobami personalné ¢i kapitalove
spojenymi, nebyl dostatecné podlozen, musi zdaraznit to, co jiz uvedl vyse, tj. ze takova
skuteénost nema vliv na jiz vysloveny zavér, ze stézovatel neprokazal, ze vydaj, ktery
vynalozil v souvislosti s vyplacenim bonusu spole¢nosti OKNO HOLDING, as. za

v 4 4 A v v Ve / V v 4 **V_V 4 v 4
mnozstvi odebraného materialu, skutecné vynalozil za GCelem dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Ohledné stizni namitky, jez se vaze ke skuteCnosti, ze spravce dané na zakladé
predmétné danove kontroly snizil stézovateli danovou ztratu z ptijma pravnickych osob za
rok 2000 o 1202521 K¢, prestoze podle nazoru stézovatele jiz nebylo mozné dan za
zminéné zdanovaci obdobi vyméfit ani domérit, priemz tento dodateény platebni vymér
byl podle stézovatele podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti, resp. pro dodateény
platebni vymeér Finanéniho Gfadu ve Zliné ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 36908/06/303918/2849,
jimz byla stézovateli dométena dan za zdanovaci obdobi roku 2003, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze toto tvrzeni stézovatele neodpovida skutecnosti. Jak totiz vyplyva ze
spravniho spisu, stézovatel v daniovém priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok
2003 podaném dne 30. 6. 2004 zadnou daniovou ztratu z minulych let, tedy ani z roku 2000,
neuplatnil, pricemz danova kontrola mj. k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2000 az
2003, na jejimz zakladé doslo k vydani jednotlivych dodateénych platebnich vymért, byla
zahajena az nasledné, dne 27. 10. 2004. Ani spravce dané v dodatecném platebnim vymeéru
ze dne 15. 2. 2006, . j. 36908/06/303918/2849, jez se vztahuje ke zdanovacimu obdobi
roku 2003, ani zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 11032/08-1200-700523,
napadeném zalobou v nyni posuzované véci, ze skuteCnosti, ze stézovateli byla snizena
danova ztrata za rok 2000, nijak nevychazeli ani ji ve svém rozhodnuti nezohlednovali.
Krajsky soud se tedy v této véci tykajici se zdarniovactho obdobi roku 2003 odmitl zabyvat
uvedenou namitkou prekluze prava vymérit dan za zdanovaci obdobi roku 2000 zcela
opravnéne.

Dale stézovatel namita nezakonnost zahajeni predmétné darové kontroly, pfic¢emz
ve své argumentaci vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07, podle kterého spravce dané neni opravnén u subjektu dané zahgjit danovou
kontrolu, aniz by disponoval konkrétnim podezfenim, ze dariovy subjekt pfiznal svoji
darfiovou povinnost v nespravné vysi. Zde Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na sva
predesla rozhodnuti, a to predevsim na rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 -
46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps
2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, v nichz shledal podminky definované
judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od vét§inového stanoviska vyjadieného
v uvedeném nalezu odchylit. Ve zminénych rozsudcich se zdejsi soud naopak priklonil
k odli$nému stanovisku lenky senitu Ustavniho soudu rozhodujictho v dané véci JUDr.
Ivany Jand. Podle tohoto stanoviska nelze smésovat instituty vytykaciho tizeni a dariové
kontroly, pfi¢emz konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti
podaného danového ptiznani jsou nezbytnou podminkou pro zahijeni vytykactho fizeni,
nikoliv vSak dariové kontroly, kterd muze mit, stejné jako v pripadech jinych typa
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kontroly provadénych spravnim orginem, namatkovy charakter. To samozrfejmé
4 \4 i 4 v Ve 4 v 4 v /4 v/ / v
neznamena, ze by si spravce dané mohl pfi provadéni danové kontroly pocinat svévolné.

Nic, co by svédéilo o takovém svévolném postupu spravee dané, ovsem zdejsi soud
’ / . . v/ J ey / ’ J v .
ze spravniho spisu ani z zadného jiného podkladu pro své rozhodnuti v dané véci
neshledal. Uvahy stézovatele o tom, ze snahou prislusnych pracovnic spravce dané, které
provadély u stézovatele daniovou kontrolu, bylo za kazdou cenu dométit dan, jsou jen
v/ \4 / i i 4 v v 4 v 4
ni¢im nepodlozenymi spekulacemi. Spravce dané byl nepochybné opravnén za podminek
/ v / v/ v/ v v/ i 4 4 M v i
vymezenych datiovym fadem, pfipadné dalsimi pravaoimi predpisy, kontrolovat
v souvislosti s darflovou povinnosti stézovatele k dani s prijmt pravnickych osob za rok
2003 veskeré Gcetni doklady a jiné skutecnosti, které mohly mit vliv na danfiovy zaklad a
vysi této dané v tomto zdarlovacim obdobi a takto také v dané véci postupoval. Naprosto
absurdni je pak vzalobé uvedend vytka stézovatele, podle niz skutenost, ze nebyly
danovou kontrolou zjistény zadné nedostatky u dané z pridané hodnoty, svéd¢i o tom, ze
i 4 v Ve v / v/ Ve / 4 o /4 v
si spravce dané pri danové kontrole pocinal sikandznim zptsobem. Pokud spravce dané
zadné nedostatky u jednotlivych kontrolovanych zdanovacich obdobi dané z pfidané
hodnoty, narozdil od dané z pfijma pravnickych osob, neshledal, pak postupoval jedinym
moznym a zakonnym zpusobem, kdyz dan z pfidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi
nedoméril, coz zadnym zpusobem nezpochybnuje jeho postup ani zavéry, pokud jde o dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 okruhem namitek, v nichz stézovatel
vytyka rozsudku krajského soudu neprezkoumatelnost.

Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud se v kasani stiznosti napadeném
rozsudku nevyporadal radné, pripadné vubec s zalobnimi namitkami, vztahujicimi se ke
o M / ’ v 4 / / v - . o Vv v/
zpusobu, jakym spravce dané a zalovany v posuzované véci hodnotil dukazy. Predev§im

4 v/ \4 4 4 M 4 v v Ve _/ M . \4
musi zdejsi soud konstatovat, ze takto formulovana namitka neni dostatecné urcita, jelikoz
stézovatel neuvadi, konkrétné se kterymi ztéchto zalobnich namitek se krajsky soud

v/ . vv/ 4 4 vV Vv . [

nevyporadal. Nejvyssi spravni soud tedy pouze struéné odkazuje na pasaze tohoto
rozhodnuti, ve kterych zevrubné posoudil postup finanénich organt ptfi posuzovani
provedenych diikazi. Stejné jako krajsky soud, ani soud zdejsi neshledal v postupu spravee
dané ani zalovaného zadna zasadni pochybeni, pfi¢emz podotyka, Ze argumentace zdejsiho
soudu do zna¢né miry vychazela z té, kterou formuloval ve svém rozsudku krajsky soud.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek neshledal
s ohledem na zalobni namitky vztahujici se k postupu finané¢nich organt pii hodnoceni
dukazt neprezkoumatelnym.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti zavéru krajského soudu ohledné tvrzené
prekluze prava spravce dané vymétit ¢i domérit dan za rok 2000, zdejsi soud plné odkazuje
na vySe uvedené.

Krajsky soud se dle tvrzeni stézovatele dile nezabyval ani otazkou poruseni

/ 4 vV /4 v/ 4 . 4 4 . v/ Vv 4 4 vV /4
obecnych zasad danového rizeni, a to zejména zasady co nejmensiho zatézovani danoveho
subjektu ve smyslu pfislusné judikatury Ustavniho soudu (tj. nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07). Nejvyssi spravni soud ve strucnosti opakuje, ze
krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané svym postupem nikterak nevybodil z ramce
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§ 31 odst. 8 a 9 danového radu, pfiemz tento zavér zevrubné odavodnil. Tvrzeni
stézovatele, ze jej spravce dané zcela neopodstatnéné zatézoval pozadavkem prokazovat
v i M 4 v . 4 A% 4 i 4 i 4 4
skutednosti, jez nebyly pro posouzeni véci rozhodné, tudiz neni pravdivé. Jina pochybeni
4 v Ve /5 4 v / vV c/ 4 / /4 v 4
spravce dané pri zahijeni danové kontroly u stézovatele a jejim nasledném provadeéni
krajsky soud a posléze ani zdejsi soud neshledal. K argumentaci stézovatele, jez vychazi z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, pak zdejsi soud
odkazuje na vyse uvedené.

Ohledné namitky, podle které krajsky soud zcela opomenul argumentaci
stézovatele obsazenou v replice stézovatele ze dne 10. 12. 2008, Nejvyssi spravai soud ze
soudniho spisu konstatuje, ze ve zminéném podani stézovatel pouze rozvinul svou
argumentaci uvedenou v zalobé a ani jinak postupovat nemohl, protoze tato replika byla

Ve v 4 v 4 v /v 7/ o 4 /7 vV VA 4 v
ptirozené podana az po uplynuti dvoumésiéni lhaty pro podani zaloby, ktera je zaroven
dle § 71 odst. 2 s. 1. s. i lhtitou pro mozné rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze z povinnosti krajského soudu vyporadat se ve svém rozsudku
prezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi body nelze dovozovat, ze
krajsky soud musi nutné reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni zalobce. Podstatné je,
v M / / v . v/ v * Vv 4 M 4 vV
ze se krajsky soud v posuzované véci vyporadal s vSemi zalobnimi body, které stézovatel
radné a vcas uplatnil.

Ani tento okruh stiznich namitek tudiz neshledal Nejvyssi spravni soud davodnym.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasaéni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné

vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho béZné Gfedni innosti nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



