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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, ¢. j.

1 Ad 23/2010 - 8,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 1 Ad 23/2010 - 8, ustanovil
zastupkyni zalobkyné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2007,
¢. j. MHMP 466936/2007, Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatku. V odivodnéni
soud uvedl, ze z predlozenych listin vyplyva, ze zalobkyné nema zadné vlastni ptijmy ani
majetek vétsi hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze zaloba smétuje proti skutkovému 1 pravnimu
posouzeni véci, dospél soud k zavéru, ze ustanoveni advokata je tfeba k ochrané prav
zalobkyné. Podminky pro ustanoveni zastupce rozhodnutim soudu byly tudiz splnény.
Toto usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 23. 6. 2010.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vlas kasa¢ni
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stiznost, v niz namitala, ze v textu odivodnéni vubec neni uvedeno, z jakych predlozenych
listin vyplyva, ze nema zadné vlastni prijmy, pfipadné osobni majetek vétsi hodnoty.
Konstatovala, ze neni ztejmé, kdy ji soud pozadal o vyplnéni formulare vzor 060 a k
jakému obdobi se vztahuji informace o jejich majetkovych pomérech. Zdaraznila, ze v
zadném ptripadé nepodava kasacni stiznost proti ustanoveni pravni zastupkyné Mgr.
Dagmar Rezkové Drimalové. Stézovatelka dale podotkla, ze pochybenim soudkyné byla v
dobé od 11. 2. 2008 do 23. 6. 2010 zkracena na svém pravu na pravni zastoupeni od zacatku
fizeni. Uvedla, Ze neni jeji vinou, ze nema financni prostfedky na zastoupeni pravnim
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zastupcem. Dalsi tvrzeni stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti jiz s predmétem tohoto
fizeni nesouviseji.
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Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1 Ad 23/2010 - 37,
stézovatelku vyzval, aby sdélila, zda jeji citované podani je kasalni stiznosti proti usneseni
ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 1 Ad 23/2010 - 8, a zda ma byt véc predlozena k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu. Soud doplnil, ze pti rozhodovani o ustanoveni pravniho
zastupce vychazel z vyplnéného potvrzeni, které je zalozeno pod sp. zn. 1 Ad 5/2010 a ze
kterého vyplyva, ze stézovatelka splriuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Poukazal rovnéz na moznost rozhodnuti o ustanoveni zastupce zrusit, doslo-li ke zméné
pomeéru stézovatelky.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze predpoklada, ze jeji kasacni
stiznost bude predlozena Nejvys$imu spravnimu soudu. Namitala, ze véc sp. zn. 1 Ad
5/2010 se tyka jiného spravniho rozhodnuti, a poukazala na prodlevu mezi podanim
zaloby a ustanovenim zastupce. Podle nazoru stézovatelky by se mélo osvobozeni od
soudnich poplatk odvijet od situace v dobé podani zadosti, nikoli v dobé rozhodnuti
soudu. Administrativai pochybeni soudu spatfovala stézovatelka v tom, ze nejprve doslo k
duplicité spisovych znadek a nasledné k jejich rozhojnéni ,na celou houst®, ve které se
nevyzna.

Dne 24. 9. 2010 predlozil Méstsky soud v Praze spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni stiZnost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na ¥izeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku
o nakladech vizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky a dospél k zavéru,
ze je nepfipustna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nepripustnou kasacni
stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. je nutno povazovat vsechny pripady, kdy by i pFipadny
sispéch stéZovatele v Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemobl vést v konecném diisledku
ke zméné v jeho privnim postaveni. Nepripustnou je tedy predevsim kasacni stiznost, kterd
nenapadd spravnost vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez obledu na to, zda broji jen proti
jeho divodiim nebo namita-li existenci jinych kasacnich divodii, podraditelnych pod pripady
uvedené v § 103 odst. 1 s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2007, ¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz). Podobné v usneseni ze dne 13. 11. 2003, ¢. j.
2 Ads 57/2003 - 48, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze kasacni stiznosti sméfujici jen proti
diivodiim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.) je tPeba rozumeét stiznost, kterda sméfuje toliko
proti odiivodnéni rozhodnuti soudu a nenapadd vyrok tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost
smérujici proti vyroku o nakladech ¥izeni viak sméfuje proti Casti vyroku rozhodnuti soudu, a to
i s touto odpovidajici argumentaci.
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Z obsahu kasatni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka nezpochybnuje vyrok
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napadeného usneseni, kdyz vyslovné uvadi, ze v zadném pripadé nepodava kasacni stiznost
proti ustanoveni pravni zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové. Namitky uplatnéné
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stézovatelkou smeéfuji pouze proti odivodnéni, aniz by zpochybnovaly zavér soudu, ze
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podminky pro ustanoveni zastupce z rad advokata byly splnény. Kasalni stiznost je tudiz
nepripustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 1 Ad 23/2010 - 8, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojent s § 120 téhoz zakona odmitl jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti a pro ustanoveni zastupce z fad advokatt
musi soud zkoumat vzdy k okamziku, kdy o této otazce rozhoduje. Toto pravidlo zcela
ztetelné plyne mimo jiné z ustanoveni § 36 odst. 3 véta treti s. t. s., podle kterého [soud]
priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestliZe se do
pravomocného skonceni rizeni ukaze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni neodivodriuji,
popripadé neodsivodriovaly. Citované ustanoveni odrazi skutecnost, ze poméry udastnika
fizeni jsou proménlivou veliinou a soud by je mél zkoumat nejen v okamziku
rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk nebo o navrhu na ustanoventi
zastupce, ale také kdykoliv pozdéji, objevi-li se indicie, Ze se poméry Ucastnika zménily,
nebo ze byly v minulosti zjistény nespravné. Rozhodné vsak nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatelky, ze by soud mél vychazet z jejich majetkovych pomeért v dobé podani zadosti.

K dosavadnimu prabéhu fizeni a zménam spisovych znacek Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka podala zalobu elektronicky
bez elektronického podpisu dne 11. 2. 2008. Toto podani Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 3.7. 2008, ¢. j. 1 Cad 16/2008 - 22, odmitl s odtivodnénim, ze zaloba nebyla ve lhtté
stanovené v § 37 odst. 2 s. f. s. potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 160/2008 - 174, predmétné usnesenti
zrusil, nebot zjistil, ze stézovatelka podminky § 37 odst. 2 s. f. s. splnila, avsak jeji
potvrzujici pisemné podani stejného obsahu soud chybné zaevidoval pod novou spisovou
znacku. Tim vznikla stézovatelkou zminovana duplicita, kterou nasledné Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 15.4.2010, ¢. j. 4 Cad 113/2009 - 73, odstranil, kdyz pozdéji
zapsané podani odmitl z divodu prekazky litispendence. Véc ptivodné vedena pod sp. zn. 1
Cad 16/2008 dostala po zruseni usneseni o odmitnuti zaloby novou spisovou znacku 1 Ad
10/2010. Stézovatelka podala predmétnou zalobu proti osmi samostatnym rozhodnutim
zalovaného, proto Méstsky soud v Praze nasledné podle § 39 odst. 2 s. f. s. vyloudil k
samostatnému projednani zaloby smeétujici proti jednotlivym rozhodnutim zalovaného
tak, aby zaloba proti kazdému z nich byla projednana samostatné.

Popsany postup soudu v této véci mél za nasledek, ze stézovatelce byla zastupkyné z

fad advokatd ustanovena az usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ackoliv zalobu stéZzovatelka
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podala dne 11. 2. 2008. Tato skute¢nost vSak nema za nasledek poruseni prava stézovatelky
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na pravni zastoupeni od pocatku fizeni, nebotf stézovatelka jiz v zalobé pozadala o
ustanoveni zastupce, a proto podle § 35 odst. 8 posledni véta s. t. s. do pravni moci
rozhodnuti o tomto navrhu nebézela lhiita pro podani zaloby. Stézovatelka tak nemohla
byt pozdnim ustanovenim zastupce zkracena na svych procesnich pravech.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
(castnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



