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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Herba
Vitalis s. r. 0., Zitn4 45, Praha 1, zastoupeny Mgr. Petrem Bfeckou, advokatem v Jihlavé,
Fritzova 2, proti Zalovanému: Celni t¥ad Zd4r nad Sizavou, Komenského 1786, Zd'4r nad
Sazavou, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 3166/2009-
016400-024, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
21. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 69/2009 - 16,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.5.2009, ¢. 30 Ca69/2009 - 16,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
III.  Zaidny z Glastniki nemd pravo na nihradu nikladd fizeni pred soudem
L. stupné.
IV.  Zadny z4GCastniki neméd pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.
Oddvodnéni:
Rozhodnutim - vyzvou k poskytnuti soucinnosti ze dne 2.4.2009,

¢j. 3166/2009-016400-024, vyzval zalovany zalobce .k poskynuti potrebné soucinnosti k
vykonu spravy spotiebni dané, spocivajici zejména v realizaci opravnéni spravce dané v souladu
s § 41 zakona ¢ 35372003 Sb., o spotiebnich danich (ddle jen ,zikon o spotvebnich danich®)".
Dale vyzval zalobce k splnéni povinnosti: zalobce mél umoznit pracovaikim zalovaného
vstup do provozni budovy daniového subjektu, do mistnosti, kde jsou vyrabény,
zpracovany a skladovany vybrané vyrobky, a dale mél splnit dalsi skutecnosti, kterée bude
zalovany vyzadovat v ramci soucinnosti pro fadny vykon spravy spotrebnich dani.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 69/2009 - 16, zalobu odmitl.
Uvedl, ze vyzva k soucinnosti podle § 41 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
(dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), je Gkonem, kterym spravce dané zajistuje
provedeni dal$tho Setfent, a ktery nema povahu kone¢ného rozhodnuti. Samotna vyzva je
jen predbéznym tkonem, ktery umoznuje spravci dané dalsi postup za dlelem vykonu
spravy spotrebni dané a smétuje k ziskani podkladt pro vydani dalsiho rozhodnuti. Vyzva
k soudinnosti podle § 41 zakona o spottebnich danich je opatfenim docasné povahy, které
je z prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno.

Zalobce muze nasledné brojit az proti rozhodnuti, které bude vysledkem Setteni
zalovaného, v jehoz prubéhu zalovany vyzval zalobce k soucinnosti, a které zasahne do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I s. nezakonnost tohoto usneseni. Dale pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

Konkrétné namital, ze vyzva k soulinnosti je koneénym rozhodnutim, kterym
zalovany uklada zalobci s kone¢nou platnosti a bez moznosti odvolani povinnost. Vydani
rozhodnuti dle § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy
rad®, ,d. t.%), je samostatnym pravnim tkonem, a to i tehdy, nasleduji-li po ném dalsi
tkony spravniho organu, nebo daji-li se nasledujici tkony spravaiho tkonu predpokladat.
Stézovatel jako tkon predbézné povahy chape takovy tkon, ktery pouze docasné upravuje
vzajemné poméry stran a predchazi vydani koneéného rozhodnuti. Platnost predbézného
tkonu zanika vydanim kone¢ného rozhodnuti.

Podle zaloby krajsky soud zamérné zaménuje dva zcela rozdilné pojmy, a to
rozhodnuti dle § 32 danového radu a vyzvu k soucinnosti dle § 41 zakona o spotrebnich
danich. Zalovany vydal vyzvu dle § 32 datiového ¥adu a zasahl do prav Zalobce tim, e mu
ulozil povinnost ke konkrétnimu datu a na konkrétnim misté néco konat a strpét.

Dle stézovatele krajsky soud nepravdivé tvrdi, ze zalovany vydal vyzvu dle § 41
zakona o spotrebnich danich, protoze toto ustanoveni vydani vyzvy k soudinnosti

vV M vV M / 4 / 4 M / \4 v /
neumoznuje. Podle stézovatele je také nespravné tvrzeni krajského soudu, ze zalovany
vyzval stézovatele k soucinnosti v ramci Setreni. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti zadné
setfeni vuci stézovateli nevedl a ani v soucasnosti nevede.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného vadné oznacil jako tkon predbézné povahy a
tim, ze zalobu odmitl, upira stézovateli pravo na spravedlivy proces a na predvidatelnost
vykonu statni spravy.

StéZovatel odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp. zn.
Pl. US 16/99, ktery stanovil, jaka rozhodnuti jsou opatfenimi docasné povahy. Tato
kritéria rozhodnuti zalovaného nespliuje, o opatteni docasné povahy se proto nejedna.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2009 uvedl, Ze rozhodnutim
zalovaného - vyzvou k soucinnosti byly zalobci ulozeny povinnosti, které se vazi k
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pravam, jez nalezi Celnimu tradu Zdar nad Sazavou ptimo ze zakona o spotrebnich
danich. Tyto povinnosti maji obecné veskeré subjekty, které podléhaji rezimu zakona o
spottebnich danich.

Dale uvedl: ,Zalobci vjzvou k poskytnuti soucinnosti nebyly uloZeny Zidné dalsi
povinnosti, nez ty, které vyplyvaji ze zikona o spotrebnich danich. Byl-li Zalobce v souladu se
zdsadou soucinnosti, jeZ je obsaZena v § 2 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, predmétnou vyzvou k poskytnuti soucinnosti upozornén na to, Ze v konkrétni den a v
konkrémi hodinu hodla celni irad vyuZit sva opravnéni vyplyvajici pronéj ze zdikona o
spotrebnich danich, slo nepochybné o rozhodnuti, které Zalobci Zddné nové povinnosti
neuklddalo. Celni sivad pouze konkretizoval, kdy bude plnéni povinnosti po Zalobci poZadovat.

Vnima-li Zalobce povinnosti vyplyvajici pro ného z vyzvy k poskytnuti soucinnosti jako
zdsah do jeho prav, je tento domnély zdsah vyrazem verejnoprdavnibo charakteru zikona o
spotvebnich danich, tedy pravni normy, ke které se vyzva k poskytnuti soucinnosti bezprostredné
vdze, nikoli néjaké zvile celniho siradu"

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasacni stiznost
nedtivodnou.

Nejprve se zabyval namitkou, ze se nejednalo o rozhodnuti predbézné povahy. V
tomto ohledu stézovateli prisvedcil.

Posouzenim, co lze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, se podrobné
zabyval roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu. V rozsudku z 27.10. 2009,
¢j. 2 Afs 186/2006 - 54, uvedl, ze ,,0 rozhodnuti predbéiné povahy, na které dopada vyluka
podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje
kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném ¥izeni o
vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena primérend lbita pro zahdjeni
takového 7izeni a ucinky predbéiného rozhodnuti musi byt omezeny do wvykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbéiné povaby a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbézné”.

Navazal tak na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 29.3. 2006,
¢j. 2 Afs 183/2005 - 64, na ktery odkazoval krajsky soud: ,,rozbodnuti predbézné povahy wve
smyslu § 70 pism. b) s. ¥ s. musi soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti
spravnich orgdnii ve vécech vereinopravnich, upravujici predbézné & docasné poméry osob,
zajistujici urcité véci nebo osoby & zatimné fixujici urcity stav (materidlni znak); 2) proti
tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim
byla dotcena, moznost branit se v ¥izeni, jeZ musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndasledné po
vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred
vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim orginem, ktery v dané véci rozhodne s
konecnou platnosti (procesni znak)®. Zpusob, jak citovany vyklad krajsky soud aplikoval na
danou véc, vsak nebyl spravny.
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Stézovateli je treba dat za pravdu, ze vyzva nespliiovala shora uvedené defini¢ni
4 v VvV v i v v v VvV s/
znaky: nebyly ji upraveny (predbézné ani docasné) poméry stézovatele, ani ji nebyly
zajistény véci Ci osoby, nebyl nikterak rovnéz fixovan urcity stav. Jiz sama neexistence
./ 4 V.. 4 v v M 4 v VvV 4
materialniho znaku vylucuje zavér, zZe se jednalo o rozhodnuti predbézné povahy.

Stézovateli ale nelze prisvédéit v tom, ze se jednalo o rozhodnuti ,konecné,
prezkoumatelné soudem dle § 65 s. 1. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 /4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ M 4 i i 4
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen yrozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism.e) s. f. s., lze se v
fizeni o téchto zalobach pred spravnimi soudy domahat prezkoumani jen takovych
spravnich aktt, které lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Soudnimu
prezkumu tedy v zasadé podléhaji takové dkony spravniho organu, jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

V predmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené zalovanym

v predmétné vyzvé a to, zda ji doslo ¢i nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav
stézovatele. Ustanoveni § 41 zakona o spotrebnich danich (resp. § 15 d. r.) neni v nasem

4 4 A M M V17 4 v o v/ 4 4 4 A v / M vVv/
pravnim fadu ojedinélé. Na misté je proto pouzit pravni nazory vyjadrené Nejvyssim

/ 4 / v M / 4 / 4 v
spravnim soudem v obdobnych vécech, tj. u vyzev vydavanych spravcem dané dle
danoveho radu.

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda povinnost ulozena rozhodnutim
spravce dané podle §43d. f. je zpusobila zasahnout do verejnych subjektivnich prav
zalobce. V rozsudku ze dne 10. 5. 2007, ¢&j. 7 Afs 92/2006 - 69, uvedl, ze: ,Vyzva vydana
spravcem dané podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkii v ramci vytykaciho 7izeni neni
rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., protoZe seji nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zdvazné neurcuji verejnd subjektioni prava nebo povinnosti stéZovatele, a proto je dle § 70 pism.
a) s. 7. s. ze soudniho prezkoumani vyloucena; soud Zalobu na prezkoumdni takové vyzvy jako
nepripustnou odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zakona“.
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Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril také k vyzvé vydané dle § 31 odst. 9 d. t.
Dospél k zavéru, ze byt takovd vyjzva formdlné nese znaky rozhodnuti, je pouze iikonem
umoznujicim spravci dané dle § 36 d. 7. plnéni povinnosti, k nimz je citovanym ustanovenim
povolin - tedy plnéni jeho povinnosti mj. téZ zjistovat vsechmy tdaje tykajici se prijmii
dariovych subjektii, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné a viplné
vyméreni a vymahani dané. Dariové subjekty jsou povinny pri takové cinnosti se spravcem dané
spolupracovat a zjistované idaje poskytovat. Vyzva k prokdzani wrcitych skutecnosti, kterou
spravce dané vydal v rdamci vybleddvaci ¢innosti dle § 36 dariového vidu, nemiiZe tedy
zasdbhnout Zddna Zalobcova subjektioni hmotnda prava. Pokud by vsak spravce dané zjistil v
ramci této své ¢innosti diivody pro vyméreni dané, pak by, pri zachovini zikonného procesniho
postupu (napy. postupem dle § 16 dariového 7idu), dariovou povinnost rozhodnutim vyméril.
Rozhodnuti o vyméreni dané je pak jiZ jisté rozhodnutim, které zasabuje Zalobcova subjektivni
hmotnd prava a podlébd proto soudnimu prezkoumani.“

Nutno podotknout, ze proti vyzvam predchazejicim stanoveni dané danovy rad
neposkytuje moznost obrany, nebot odvolani proti nim zcela vyloudil (§ 48 odst. 2 d. 1.).

Jednotliva ustanoveni pravnich predpisu nelze vykladat izolované. V posuzované
véci nema kasacni soud duvod odchylit se od vyklada § 43 a 31 odst. 9 d. 1., na jejichz
zakladé jsou spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k urcité souéinnosti, tedy ulozit
.o . . ’ 4 v Ve Ve / 4
jim povinnost obdobnou jako v posuzovaném pfipadé. Naopak, pfi pouziti vykladu ,ad
maiori a minus“ je treba konstatovat, ze nepovazuje-li se za rozhodnuti vyzva, ktera
danovému subjektu uklada aktivni plnéni (§ 43 d. t.: vyjadfit se k urcitym pochybnostem

4 v v /4 M o i / i 4 v /4 Ve 4 4
spravce dané ohledné spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti podaného danového ptiznani
nebo hlaseni, a predlozeni dikaznich prostredkt, § 31 odst. 9 d. f.: prokazat urcité
skutednosti), pak zasadné nemuze jit o rozhodnuti, je-li subjekt toliko vyzvan k umoznéni
vstupu do urditych objektt a umoznéni proveést Setfeni spravnim organem.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo orginu,
*/ v / */ v / v/ V4 v \ 4 . / N . / N
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné wréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen
"rozhodnuti"), Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho
. 1Y 4 v . s 4 4 4 .. Vv
nicotnosti“. Za rozhodnuti lze tedy povazovat jen takové tkony spravniho organu, jimiz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, a jen proti takovymto
rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Vyzvou,
kterou stézovatel napadl zalobou, vsak nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech,
ani se ji prava ¢i povinnosti zavazné neurcovala; stézovatel byl toliko vyzvan k plnéni
povinnosti umoznit zalovanému vstup do objekta slouzicich k provozu jeho podniku a k
umoznéni realizovat opravnéni zalovaného dle § 15 d. t.; povinnost spoluprace ostatné
danovym subjektam uklada § 2 odst. 9 d. t.

Uvedené je tedy treba shrnout tak, ze zalobou napadena vyzva neni rozhodnutim
podléhajicim soudnimu prezkumu dle § 65 s. 1. s.

Pro dplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval také namitkou, podle které krajsky

4 v M v v 4 vV Ve i 4 Vv v 4
soud nespravné tvrdil, ze zalovany vyzval stézovatele k soucinnosti v ramci Setfeni. Podle §
15 d. 1. je spravce dané opravnén provadét mistni Setreni jak u subjektu dané, tak i u jinych



8 Afs 67/2009 - 43

osob. Stézovatel byl povinen poskytnout souéinnost ze zakona, v nyni reSené véci jej vsak
k tomu zalovany nad ramec vyzval. Prvni senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze
dne 27.7.2005, ¢j. 1 Afs 70/2004 - 80, uvedl, ze ,,z obsabu § 15 dariového 7adu je tedy zrejmé,
Ze cilem mistnibo Setreni je ziskivini predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?.
Jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve spravné
vyst. V kazdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovani podkladovych informaci, & ,mapovani
, « VvV ’ /v LV ’ M v ’
terénu”. Nelze proto zaménovat mistni Setfeni s darlovou kontrolou podle § 16 danového
A4 . / / / Ve i 4 v / **V_V 4
radu. Krajsky soud se zabyval povahou vyzvy k soudinnosti a na zakladé svych zjisténi
zalobu odmitl. Ze vSech uvedenych divodt nemohlo mit na posuzovanou véc vliv, zda
zalovany rozhodoval v ramci Setfenti ¢i nikoli.

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok usneseni krajského
v v 4 / . 4 Ve 4 Ve /4 4
soudu byl vécné spravny, musel jeho rozhodnuti zrusit. Vychazel pti tom z pravnich
zavért vyslovenych rozSifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni z
14. 4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 -75. Podle ného obstoji kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti pouze v pripadé, kdy obsahuje vécné spravny vyrok a divody v podstatné
7V 4 v/ v V4 a4 4 4 / o 4 / M
mire; v takovém pripadé soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi.
Pokud vsak krajsky soud optel vyrok rozhodnuti pouze o duvod jediny, ktery kasacni
soud zhodnotil jako nespravny, pak nelze jinak nez rozhodnuti zrusit. V nyni
posuzovaném pripadé krajsky soud odmitl Zalobu s oduvodnénim, zZe byla podana proti
rozhodnuti predbézné povahy; jak shora vysvétleno, kasacni soud dospél k zavéru,
\4 v / / 4 4 4 o Ve 4 i v
ze zalobou napadeny tkon spravniho organu nelze viibec oznadit za rozhodnuti. Jelikoz
’ . ’ v/ . .y ’ ’ °
tedy usneseni krajského soudu spoéivalo na jediném - nespravném - divodu, nezbylo
A2 / Ve v v 4 o 4 4 v
nez je v celém rozsahu zrusit; protoze vsak byly dany davody pro odmitnuti zaloby,
Nejvyssi spravni soud zaroven dle § 110 odst. 1 s. f. s. zalobu sam odmitl z divodu
spravného.

Nejvys$i spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Pfi této uvaze
dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat, protoze Nejvyssi spravni soud

v / Ve i 4 v 7/ /v 4 4
nepovazoval vyzvu k soucinnosti za rozhodnuti a kasacni stiznost zamitl. Po rozhodnuti o
tomto mimoradném opravném prosttedku je rozhodnuti o odkladném déinku jiz
nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti prinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve

v

spojeni s § 120 s. f. s. a § 110 odst. 2 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni vynalozenych pred krajskym ani pred kasacnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 3. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



8 Afs 67/2009 - 44



