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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Herba
Vitalis s. r. o., se sidlem v Praze 1, Zitni 45/1656, zastoupeného Mgr. Petrem Bfeckou,
advokatem se sidlem 586 01 Jihlava, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni Gfad Zd45r nad
Sizavou, se sidlem 59101 Zd4r nad Sizavou, Komenského 1786, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢j.5725/2010-0164000-024, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2010, ¢j. 30 Af 34/2010 - 13,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.5.2010, ¢.30 Af34/2010 - 13,
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.

II.  Z4dny zGlastnikd nemé4 privo na nihradu nikladd Fzeni pred soudem
L. stupné.

IV. Z4dny zGlastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalovany vyzval dne 13. 4. 2010 Zalobce, aby mu 27. 4. 2010 v 8.30 hodin poskytl
potfebnou soudinnost k vykonu spravy spotfebni dané dle § 41 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, tj. aby umoznil vstup pracovnikim celniho Gfadu do provozni
budovy zalobce, do mistnosti nebo mist, kde je skladovan rafinovany lih a kde jsou
vyrabény, zpracovavany a skladovany vyrobky - potravinové doplnky oznacované
zalovanym jako extrakty z zivych rostlin a elixiry ,Byliny z klasterni zahrady“; dale aby
dle § 15 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (,datiovy ¥ad®, ,d. £.9),
umoznil realizaci mistniho Setfeni, v¢. Gkonu, jejichz potteba pti mistnim Setfeni vyjde
najevo. Popsany tkon zalovany oznadil jako ,rozhodnuti - vyzva k poskytnuti
soucinnosti®.
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Proti nému podanou zalobu Krajsky soudu v Brné odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. ve spojeni s § 68 €) s. 1. s.; dle nazoru krajského soudu $lo o rozhodnuti predbézné
povahy, jez je dle § 70 pism. b) s. . s. vylouceno ze soudniho prezkumu. V oduvodnéni
soud uvedl, zZe napadené ,rozhodnuti“ naplnilo materialni i procesni znak rozhodnuti
predbézné povahy, pri¢emz odkazal na vymezeni téchto znaka v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005 - 64, resp. v rozsudku z 23. 1. 2009, ¢;.
9 Afs 13/2008 - 50.

Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. nezakonnost tohoto usneseni. Dale pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2s. f. s.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze v daném ,rozhodnuti“ spatfoval opatfeni
dodasné povahy. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99 dovozoval, Ze
predmétné rozhodnuti nenaplnilo znaky rozhodnuti predbézné povahy, jak dle ného
nespravné uvedl krajsky soud. Tvrdil, Zze ,rozhodnuti“ zalovaného je ,mimo jakoukoli
pochybnost konecné rozhodnuti, jimz zalovany uklida Zalobci s konecnou platnosti a bez
moznosti odvoldni povinnost®, a které je tedy i prezkoumatelné dle § 65 s. . s. Ulozena
povinnost spocivala v tom ke konkrétnimu datu a dobé, v konkrétnim misté néco konat ¢i
strpét, a to ,pod pobrizkou uplatnéni sankce dle § 37 d. 7.“. Krajsky soud také dle stézovatele
nespravné vysel z premisy, ze zalovany vyzval zalobce k soucinnosti v ramci danového
fizeni. Stézovatel zduraznil, ze v dobé vydani vyzvy ani pozdéji nebylo darove fizeni
vedeno a mistni Setreni by tedy bylo provedeno ,samo o sobé“; touto namitkou,
kterou stézovatel uvedl jiz v zalobé, se vSak soud vibec nezabyval. Faktické provedeni
mistniho Setfeni mimo danové tizeni by dle stézovatele bylo nezadkonnym zasahem do jeho
prav; teprve pak by ovsem stézovatel mohl podat zalobu dle § 82 s. 1. s.; v procesni situaci,
ve které se stézovatel nachazel po doruceni napadené vyzvy, nepfipadal institut
nezakonného zasahu dle stézovatele v vahu. Konecné k tomu stézovatel uvedl, ze proti
nému ani nemuze byt danové fizeni vedeno, nebot neni vyrobcem lihu, na ktery se
vztahuje spottebni dan. Ze vSech uvedenych dtvoda navrhl stézovatel rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zduraznil, ze
predmétnou vyzvou neukladal stézovateli jinou povinnost, nez ktera pro néj vyplyvala
v/ / M 4 M Ve i v / v
primo ze zakona, zejm. poukazal na povinnost soucinnosti dle § 2 odst. 2 d. f. Ve vyzvé
zalovany pouze stézovateli oznamil konkrétni Casovy tdaj, kdy hodla realizovat sva
zakonna opravnéni. Vyzva nikterak nezasahla do prav stézovatele. Z téchto duvodu je
rovnéz neopodstatnéna zadost o priznani odkladného Gcinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal
kasacni stiznost nedavodnou.

Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou, ze se nejednalo o rozhodnuti predbézné
povahy. V tomto ohledu stézovateli prisvéd¢il.
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Posouzenim, co se rozumi rozhodnutim predbézné povahy, se podrobné zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu. V  rozsudku z 27.10.2009, .
2 Afs 186/2006 - 54, uvedl, ze 0 rozhodnuti predbézné povaby, na které dopada vyluka podle
§ 70 pism. b)s. 7. s., se jednd, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i
podminky: asovou, vécnou a osobni. Je tedy vyddano v jiz zahdjeném ¥izeni o vydani rozhodnuti
konecného nebo je zikonem stanovena primérend lhiita pro zahdjeni takového ¥izeni a icinky
predbéznébo rozhodnuti musi byt omezeny do wvykonatelnosti rozhodnuti konecného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné
povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné“

Navazal tak na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 29.3.2006,
§j. 2 Afs 183/2005 - 64, na ktery odkazoval krajsky soud: ,,rozbodnuti predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. ¥. s. musi soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnut{
spravnich orgdnii ve vécech verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob,
zajistujici urcité véci nebo osoby (i zatimné fixujici urlity stav (materidlni znak); 2) proti
tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektioni prava jim
byla dotéena, mozZnost branit se v ¥izent, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po
vyddni rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred
vyddnim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim orginem, ktery v dané véci rozhodne s
konecnou platnosti (procesni znak)®. Zpusob, jak citovany vyklad krajsky soud aplikoval na
danou véc, vsak nebyl spravny.

Stézovateli je treba dat za pravdu, ze vyzva nesplinovala shora uvedené defini¢ni
znaky: nebyly ji upraveny (pfedbézné ani docasné) pomeéry stézovatele, ani ji nebyly
zajistény véci i osoby, nebyl nikterak rovnéz fixovan urdity stav. Jiz sama neexistence

./ 4 v . 4 v v M 4 v Vv /
materialniho znaku vylucuje zavér, ze se jednalo o rozhodnuti predbézné povahy.

Stézovateli ale nelze prisvédéit v tom, ze se jednalo o rozhodnuti ,konecné“,
prezkoumatelné soudem dle § 65 s. . s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
y ycehp
v/ o v 4 / / v 4 o4 v/ 7/ / 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
/4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouleny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
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Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism.e) s. t. s., lze se v
fizeni pred spravnimi soudy domahat prezkoumani jen takovych rozhodnuti, které lze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Soudnimu prezkumu tedy v

4 v /4 4 /4 / 4 4 4 .. ‘v 4 ./ v 4 v/
zasadé podléhaji takove tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

V predmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené zalovanym
v predmétné vyzvé a to, zda ji doslo ¢i nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav
stézovatele. Ustanoveni § 41 zakona o spottebnich danich (resp. § 15 d. f.) neni v nasem
4 ’ v/ . . V17 ’ v . 4 4 /7 4 */ v 4 v 7
pravnim fadu ojedinélé. Na misté je proto pouzit pravni ndzory vyjadrené kasaénim
soudem v obdobnych vécech, tj. u vyzev vydavanych spravcem dané dle danového fadu.

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda je zplsobila zasahnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce povinnost ulozena rozhodnutim spravce dané podle
ustanoveni §43d. f. V rozsudku ze dne 10.5.2007, ¢&. 7 Afs 92/2006 - 69, uvedl, ze:
»Vyzva vydand spravcem dané podle § 43 zakona o spravé dani a poplatks v ramci vytykaciho
7izeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., protoZe se ji nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zdvazné neurcuji vereind subjektioni prava nebo povinnosti stéZovatele, a proto je dle § 70
pism. a) s. 7. s. ze soudniho prezkoumani vyloucena; soud Zalobu na prezkoumadni takové vyzvy
Jjako nepripustnou odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona*“

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril také k vyzvé vydané dle § 31 odst. 9 d. 1.
V rozsudku z 16. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 10/2006 - 45, dospél k zavéru, ze byt takovi vyzva
formdlné nese znaky rozhodnuti, je pouze stkonem umoZriujicim spravci dané dle § 36 d. 7.
plnéni povinnosti, k nimz je citovanym ustanovenim povolin - tedy plnéni jeho povinnosti mj.
téZ zjistovat vsechny ddaje tykajici se p¥ijmii dariovych subjektii, majetkovych poméri a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné a iplné vyméreni a vymdahdani dané. Dariové subjekty jsou
povinny pri takové Cinnosti se spravcem dané spolupracovat a zjistované ddaje poskytovat.
Vzva k prokdzdni urlitych skutecnosti, kterou spravce dané vydal v ramci vybleddvaci éinnosti
dle § 36 dariového vidu, nemiize tedy zasibnout Zddna Zalobcova subjektivni hmotnd priva.
Pokud by viak spravce dané zjistil v ramci této své ¢innosti ditvody pro vyméreni dané, pak by,
i zachovdni zakonného procesnibho postupu (napr. postupem dle § 16 dariového 7adu), dariovou
povinnost rozhodnutim vymé¥il. Rozhodnuti o vyméreni dané je pak jiZ jisté rozhodnutim,
které zasabuje Zalobcova subjektioni hmotnd prava a podléha proto soudnimu prezkoumdni.

Nutno podotknout, ze proti vyzvam predchazejicim stanoveni dané danovy rad
neposkytuje moznost obrany, nebot odvolani proti nim zcela vyloudil (§ 48 odst. 2 d. 1.).

Jednotliva ustanoveni pravnich predpisu nelze vykladat izolované. V posuzované
véci nema kasacni soud divod odchylit se od vyklada § 43 a 31 odst. 9 d. t., na jejichz
4 v o 4 M v 4 v . v / M Ve /7 Ve . Ve
zakladé jsou spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k urcité souéinnosti, tedy ulozit

.o . . ’ v/ Vv Ve Ve / /

jim povinnost obdobnou jako v posuzovaném pripadé. Naopak, pti pouziti vykladu ,ad

maiori a minus“ je treba konstatovat, ze nepovazuje-li se za rozhodnuti vyzva, ktera

danovému subjektu uklada aktivni plnéni (§ 43 d. f.: vyjadfit se k urcitym pochybnostem
4 v v 4 M o M / M /4 vV /4 Ve 4 4

spravce dané ohledné spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného dariového priznani

nebo hlaseni, a predlozeni dikaznich prostredkt, § 31 odst. 9 d. f.: prokazat urcité
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skutednosti), pak zasadné nemuze jit o rozhodnuti, je-li subjekt toliko vyzvan k umoznéni
vstupu do urditych objektt a umoznéni provést Setfeni spravnim organem.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. se muze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen
"rozhodnuti"), Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovem’ je/oo
nicotnosti“. Za rozhodnuti lze tedy povazovat Jen takové tkony spravmho organu, jimiz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zdvazné urCuji prava a povinnosti, ajen prot1 takovymto
rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. f.s. Vyzvou,
kterou stézovatel napadl Zalobou, v$ak nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech, ani
se ji prava ¢i povinnosti zavazné neurcovala; stézovatel byl toliko vyzvan k plnéni
povinnosti umoznit zalovanému vstup do objektd slouzicich k provozu jeho podniku
a k umoznéni realizovat opravnéni zalovaného dle § 15 d. f.; povinnost spoluprace ostatné
darfiovym subjektim uklada § 2 odst. 9 d. .

Uvedené je tedy tfeba shrnout tak, ze zalobou napadena vyzva neni rozhodnutim
podléhajicim soudnimu prezkumu dle § 65 s. 1. s.

Prestoze tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyrok usneseni krajského
v v 4 / M 4 Ve 4 Ve /4 4

soudu byl vécné spravny, musel jeho rozhodnuti zrusit. Vychazel pti tom z pravnich

4 V. o / V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
zavért vyslovenych rozSifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni z
14. 4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 -75. Podle ného obstoji kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti pouze v ptipadé, kdy obsahuje vécné spravny vyrok a davody v podstatné

/v 4 v/ v v 7 % / 4 / o 4 / M
mife; v takovém pripadé soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi.
Pokud vsak krajsky soud optel vyrok rozhodnuti pouze o duvod jediny, ktery kasacni
soud zhodnotil jako nespravny, pak nelze jinak nez rozhodnuti zrusit. V nyni
posuzovaném pripadé krajsky soud odmitl zalobu s oduvodnénim, ze byla podana proti
rozhodnuti predbézné povahy; jak shora vysvétleno, kasacni soud dospél k zavéru,
\4 v / / 4 4 4 o Ve 4 i v
ze zalobou napadeny tkon spravniho organu nelze viibec oznadit za rozhodnuti. Jelikoz

’ . ’ v/ . .y / / o

tedy usneseni krajského soudu spoéivalo na jediném - nespravném - divodu, nezbylo

A2 / Ve v v 4 o 4 4 v
nez je v celém rozsahu zrusit; protoze vsak byly dany davody pro odmitnuti zaloby,
Nejvyssi spravni soud zaroven dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zalobu sam odmitl.

Pro uplnost je nutno uvést nékolik slov ohledné stézovatelovy namitky, ze se
krajsky soud dostatecné nezabyval tim, zda mélo vyzvou avizované $etfeni probéhnout v
ramci danoveho fizeni ¢i mimo néj, a zda bylo proti stézovateli vabec vedeno danové
fizeni. Stézovatel se dovolaval dvou rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, a to z
20.8.2008, ¢. 1 Aps1/2008-59, a z 11.5.2010, ¢. 9 Aps 1/2010-78; soud v nich
ptipustil, ze ,provedeni mistniho Setreni miize byt nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. 5.
Stézovatel vyslovné uvedl, ze se nedovolava ochrany proti nezakonnému zasahu ze strany
zalovaného, nebot tak bude moci ucinit az v pripadé, ze k nému fakticky dojde. V tom lze
se stézovatelem zcela souhlasit, nebot i ve zminéném rozsudku devaty senat vyslovil, ze
wsoucasnd pravni viprava nepocitd s ochranou pred aktudlné neexistujicimi zdsahy, tj.zejména
zdsahy, ke kterym doslo v minulosti, ale ani pred zdsahy, které mohou teprve v budoucnu nastat,
nejde-li 0 hrozbu opakovani jiz ucinéného zdsahu“.
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Ze vsech uvedenych divoda nemohlo mit na posuzovanou véc vliv, zda bylo proti
stézovateli vedeno danové fizeni ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na
priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Pfi této uvaze
dospél k zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostredku je totiz rozhodnuti o odkladném déinku jiz nadbytecné, nebot obecné muze
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o

4 % M v v M VV/ 4 4 Ve i v v
této stiznosti. K nému vSak Nejvyssi spravni soud ptistoupil bezprostredné.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve
v

spojeni s § 120 s. f. s. a § 110 odst. 2 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni vynalozenych pred krajskym ani pred kasatnim soudem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



