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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
M. ]., zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem Décin, Masarykovo
nam. 193/20, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim.
Svobody 98/4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 162/2007 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 9652/07-1102-701130 bylo,
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zménéno rozhodnuti Finanéniho afadu ve
Zd4ru nad Sizavou ze dne 18. 1. 2006, ¢&.j. 4909/06/351911/3862, kterym byla Zalobci
dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, ve vysi
795 895 K¢&. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, Ze dodateéné stanovil zaklad dané ve
vysi 2 165 070 K¢ a dan ve vysi 688 471 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobee
zalobou, ktera byla Krajskym soudem v Brné zamitnuta.
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Krajsky soud vychazel ze zjisténti, ze u zalobce byla dne 8. 4. 2005 zahajena danova
kontrola. V jejim ramci spravce dané vyloudil z dariové uznatelnych vydaja, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o danich z prijmt“) vydaje dle vydajovych pokladnich doklada ¢.
VD 92 ze dne 1. 2. 2003, VD 379 ze dne 22. 6. 2003, VD 380 ze dne 26. 6. 2003 a VD 404 ze
dne 3. 7. 2003, v celkové vysi 2 429 214 K¢. V ramci doplnéni dokazovani pfi odvolacim
fizeni byly uznany jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vydaje dle dokladu ¢. VD 404, a
cast vydaji dle souhrnného vydajového dokladu ¢. VD 92. Ohledné zbywvajicich
vydajovych dokladt dospél zalovany k zavéru, ze zalobce vramci danové kontroly
neprokazal k vyzvam spravce dané sva tvrzeni, tedy ze vydaje zalltované témito
vydajovymi doklady v roce 2003 souvisely se zdanitelnymi pfijmy tohoto zdanovaciho
obdobi a dostaly tak naroktum dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Nelze
proto tyto vydaje povazovat za vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu,
nebot zalobce neunesl své biemeno dikazni ve véci svych vlastnich tvrzeni (§ 31 odst. 9
dariového fadu).

Se zavéry ulinénymi zalovanym se krajsky soud ztotoznil a na jejich podstatnou
éast v odtvodnéni rozsudku odkazal. Mimo to konstatoval, ze bylo povinnosti zalobce
nezpochybnitelnym a jasnym zpusobem prokazat ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového radu, ze vydaje jim uplatnované dostoji narokim plynoucim z ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud neshledal, Ze by hodnoceni okolnosti
/ Vv 4 v/ o v / 4 4 M v /
Ucetnich pripadl ze strany zalovaného odporovalo obsahu spravniho spisu; zalovanym
pouzité Uvahy nelze povazovat za exces z hlediska hodnoceni dukazt. Zalobci byl dan
v ramci daniového fizeni dostateény prostor pro prokazani jeho tvrzeni, mél i moznost
/ Vv M / */ v / v o 4 Ve / v
Ucastnit se vyslechu jim navrzenych svédki; tohoto prava vyuzil pouze u vyslechu svédka
J. Spravce dané i1 zalovany vedli fizeni v souladu s ustanovenim § 2 danového radu a dostali
pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 16 danového fadu, pokud jde o provadéni
danové kontroly.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni
/v 4 7 7 4 4 4 v/ ’ 4 4 .
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
v 43
»S. T. 8.).

Stézovatel predevsim uvadi, ze veskera zdanitelna plnéni probéhla tak, jak to uvadél
ve vsech predchozich fizenich. Své dikazni bfemeno unesl; naopak ze strany danovych
organt doslo k dezinterpretaci, ktera vyustila vzavér, ze tomu tak neni, tedy ze

’ \4 / M /7 ./ v/ v A / / M /
neprokazal, ze vydaj za nakup materialu, zbozi a sluzeb podle zminovanych vydajovych
dokladt byl vynalozen v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Stézovatel trva na tom, ze predlozil
dostatek dikazd, avsak ze strany spravnich organd byly povazovany za nedostatecné a po
stézovateli bylo pozadovano predlozeni dalSich dikazt. Stézovatel tedy dalsi dikazy
navrhoval, ale ani po provedenych svédeckych vypovédich spravce dané nedospél k zavéru,
ze by stézovatel prokazal, ze ndrok na odpocet dané uplatnil opravnéné. V této souvislosti se
stézovatel dovolava zavért Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 28. 9. 2009, sp.
zn. IIL. US 2096/07, tedy prava na provedeni objektivniho dokazovani, coby soudasti prava

. 4 vV Vv M v/ / ’ \4 4 v . 4 ./ v 4
na spravedlivy proces. Stézovateli bylo napfiklad vytykano, ze neustale ménil sva vyjadreni
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u zakazky stold pro Armiadu CR. To vSak neni pravda; navic spravce dané mohl vyjit
z predlozenych uletnich doklada. Spravce dané dale neuvedl ve vSech pripadech, jake
nesrovnalosti v datech, obsahu a objemu praci spattuje. Stézovatel je pak timto postupem
zbaven moznosti navrhovat dikazy. V takovem postupu lze spatfovat poruseni prava na
spravedlivy proces; z téhoz davodu povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Spravce dané provadél dokazovani i z vlastni iniciativy a mohl tak provést dikaz
UCetnimi doklady pana M., ktery byl navrhovan jako svédek existence spoluprace se
stézovatelem. Pro¢ dukaz jeho Gcetnimi doklady proveden nebyl, neni zfejmé. Stézovatel je
presvédCen, zespravni organy nehodnotily provedené dikazy vjejich vzajemnych
souvislostech, ¢imz doslo k poruseni pravidel dariového fizeni a ve svém dusledku to vedlo
k nespravnym skutkovym zavérim. Spravce dané provedl vyslech svédka J., avsak
konstatoval, ze neni mozné tuto vypoved ovérit z jeho Ucetnictvi. Neexistence Gcetnictvi
pana J. vSak nemuze byt davana k tizi stézovateli. Stejné tak mu nemuze byt kladeno za
vinu, ze se spravaimu organu nepodafilo zajistit dalsi svédeckou vypoveéd pana J., ackoli jiz
tou prvai vypovédi byla tvrzeni stézovatele potvrzena. Za této situace pak stézovatel
povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces postup, kdy spravni organy pozaduji
predlozeni uletnictvi dodavatele (pana J.), ale jiz netrvaji na tom, aby bylo predlozeno
Ucetnictvi dalsich obchodnich partnerd stézovatele (pant M., S., B. a K.), kteri byli
vyslychani jako svédci v danovém rizeni.

K poruseni zasad danového fizeni doslo i tim, ze spravce dané po stézovateli
pozadoval predlozeni rozpoctu a dokumentace na zakazku, ac¢koli dukazni bfemeno lezelo
na stézovateli a byl tedy sam opravnén rozhodnout, jaké dukazy predlozi. Navic neni ani
jasné, jaké skutednosti témito listinami mély byt prokazany. Stézovatel nema povinnost
takove listiny vyhotovovat.

S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu se konecné stézovatel dovolava poruseni

4 Ve VvV M 4 v Ve vV 4 4 vV /4 . . / Vv 4

zasady primérenosti postupu spravce dané pfi ovérovani danové povinnosti. Délka danovée

kontroly a jeji rozsah neodpovidaji zasadé proporcionality. V dalsich konkrétnich

skutecnostech, které mély vliv na pravo na spravedlivy proces, odkazuje stézovatel na
obsah zaloby.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti s tim, Ze i nadale trva
na tom, ze se vyporadal se vSemi dikaznimi prosttedky a byl to pravé stézovatel, kdo
neunesl dikazni bfemeno ohledné vydaji, které vykazal jako vydaje dle ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. Spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni
dokladt a Géetnictvi a prokazani jen téch skuteCnosti, které stézovatel sam tvrdil.
Neni mozné vinit spravni organy z toho, ze prokazani stézovatelem tvrzenych skute¢nosti
. Ve . A . vV Vv M 4 . vV /4 /7 v /4
je pro néj spojeno s obtizemi. Stézovateli byl v ramci danové kontroly a nasledné vedeného
odvolaciho tizeni poskytnut dostateny Casovy prostor pro to, aby sva tvrzeni dolozil
relevantnimi dtkaznimi prosttedky. Dikazni povinnost, ktera jej stihala, stézovatel

4 v . v M v 4 v/ .
neunesl; na tento zavér nemohla a ani neméla vliv skutecnost, ze dalsi subjekt (dodavatel
stézovatele) nevedl {dletnictvi a nepodaval dariova pfiznani. Pokud stézovatel
nevyhotovoval pozadované listiny, vystavil se riziku, Ze neunese v darfiovém fizeni dikazni
bfemeno, k ¢emuz nakonec také doslo.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Predevsim je treba konstatovat, ze stézovatel vice zalobami (a nasledné kasa¢nimi
stiznostmi) prakticky shodného obsahu, brojil nejen proti dodatecné domérené dani
z ptiymu fyzickych osob za nyni posuzované zdanovaci obdobi, ale taktéz proti dométeni
dané z pridané hodnoty. Z tohoto divodu nelze v nyni projednavané kasacni stiznosti vyjit
z jejiho doslovného znéni, nebot stézovatel zde zcela nepripadné operuje pojmy vlastnimi
toliko dani z pfidané hodnoty (zjisténi opravnénosti odpoctu dané z pridané hodnoty
apod.). Vzhledem k tomu, Ze jde ze strany stézovatele o zfejmy omyl, soustredi se Nejvyssi
spravni soud jen na vyporadani jeho argumentace, ktera ma souvislost s ipravou dané
z prijmu.

Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud povazuje z obsahu predlozeného
spravniho spisu za prokazané nasledujici skute¢nosti. Darova kontrola (mimo jiné) na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 byla u stézovatele zahajena
protokolem ze dne 8. 4. 2005, ¢.j. 28147/05/351931/9215. Vyzvou ze dne 6. 6. 2005 byl
stézovatel vyzvan k prokazani, ze zauctované vydaje za nakup zbozi, materialu a sluzeb
jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. K této vyzvé
dolozil stézovatel pisemnosti blize specifikované v protokole o ustnim jednani ze dne 7. 7.
2005, ¢.j. 68349/05/351931/9215. Ve véci probéhlo nékolik jednani pred spravcem dané,
napriklad dne 16. 8. 2005; dne 30. 8. 2005 byl stézovatel opétovné vyzvan k prokazani, ze
zauctované vydaje slouzily k dosazent, zajisténi  a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd; Gstni jednani probéhlo dne 22. 9. 2005.
K dokladu ¢. VD 92 stézovatel v pisemném vyjadreni uvedl, ze se jednalo o reZii na psacich
stolech Variant z roku 2002, u ¢. VD 379 reZie na akci Variant-alberty, u ¢. VD 380 reZie na
akci Variant-alberty a u ¢. VD 404 reZie na akci Variant-alberty + rezervy na opravy-reZie.
Dne 21. 10. 2005 byl protokolem o dstnim jednani stéZovatel seznamen se skute¢nostmi
zjisténymi spravcem dané v prubéhu danové kontroly, mimo jiné byl uvédomen o tom, ze
neprokazal ohledné vydaji zatctovanych dle vydajovych dokladt ¢ VD 92, VD 379, VD
380 a VD 404, Ze jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Do tohoto protokolu stézovatel uvedl, Ze v ptipadé vydajového dokladu ¢. VD 379
nepfiradil Zadnou vystavenou fakturu, material byl pouzit pti dodavkich a montazich
nabytku, nebyl evidovan; stéZovatel nevi, s ¢im souvisi. Ohledné dokladd ¢. VD 380 a ¢&.
404 stézovatel uvedl, Ze se jednd o prace pro firmu Variant; opét neni mozné k nim
prifadit jednotlivé vystavené faktury, jednalo se o prace v del$im ¢asovém obdobi (ani pan
J. nevédél, na jaké praci a pro kterého zakaznika pracuje). Po provedené dariové kontrole
vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze dne 18. 1. 2006, <(.j.
4909/06/351911/3862, jimz byl stézovateli zvysen zaklad dané o ¢astku 2 500 830 K¢ a dan
z ptijmu fyzickych osob o ¢astku 795 895 K¢. V ramci odvolaciho tizeni bylo spravcem
dané provedeno dalsi dikazni tizeni, kdy byly provedeny stéZovatelem navrzené vyslechy
svédkd, jakoz i dal$i navrhované dikazy.
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Ohledné jednotlivych vydajovych dokladt uvazil zalovany takto: K dokladu ¢. VD
92 uved], Ze se jedna o souhrnny danovy doklad, zahrnujici faktury ptijaté od pana J. ¢. FD
0200085, 0200088, 0200087, 0200089 a 0200090, pricemz u poslednich dvou doklada $lo o
vydaj na zakizce pro Armadu CR, kter4 byla realizovana firmou Variant, s. r. o. Pan J.
zakazku 3000 ks stolt nedokoncil; zakazka byla kompletovana v Bud¢i, Vyskove,
Polni¢ce a Slapanicich. K Ghradé ze strany objednatele do$lo po prevzeti celé zakazky.
Celkové byla pro stézovatele tato zakazka prodélecna, pan J. tento prodélek refundoval
formou dodavky nabytkovych dilct. Stézovatel dle zalovaného neprokazal souvislost mezi
vydaji zad¢tovanymi doklady FD 0200089 a FD 0200090 a zakizkou pro Armadu CR, a to
s ohledem na neprokazani rozsahu praci provedenych panem J. (kdyz stézovatel tvrdil, ze
pan ]. zakazku nesplnil); nedokazal uvést nazvy subdodavatelu, kterym platil za pana J.
jeho zavazky a ani jejich vysi. Stejné tak nebyl schopen urcit, jaky prodélek mu z celé akce
vznikl, ani rozsah provadénych praci, kdyz spravcem dané bylo zjisténo, ze se jednalo o
zakazku 355 ks stolt a nikoli 3 000 ks, jak tvrdil stézovatel. Svédkové sice prokazali, ze
prace byly provadény, ale tuto skuteénost spravce dané nerozporoval, pouze pozadoval
prokazani opravnénosti uplatnéni zatctovanych vydaju dle doklada ¢. FD 0200089 a ¢. FD
0200090. U dalsich dokladd, jez byly Gétovany souhrnnym vydajovym dokladem ¢. VD 92
(FD 0200085, FD 0200087 a FD 0200088) byly zjistény nesrovnalosti v obsahu, datu, vysi a
objemu praci v navaznosti na objem uvedeny ve fakturach vystavenych stézovatelem.
K dokladu FD 0200085 priradil stézovatel vystavené faktury Fa 2002107, 2002108, které jiz
dfive priradil k dokladu VD 349. K dokladu FD 0200087 priradil fakturu vystavenou ¢.
2002096, jiz drive spravcem dané akceptovanou u vydajového dokladu ¢. VD 461, a fakturu
¢. 2002106, ktera jiz drive byla prifazena k fakture FD 0200085 a akceptovana. K prijaté
fakture FD 0200088 priradil stézovatel vystavenou fakturu ¢. 2002093 na akci Albert
Znojmo, avsak formou dozadani bylo zjisténo, ze zadna takova akce pro spolednosti
AHOLD nebyla provedena. Dalsi vystavena faktura ¢. 2002079 byla jiz dfive prirazena
k dokladu ¢. VD 425, a faktura ¢. 2002103 k vydajovym dokladim ¢. VD 313, 317, 422 a
425, a takto byly spravcem dané v prubéhu danové kontroly akceptovany. Vydaje ze
souhrnného vydajového dokladu ¢. VD 92 tak byly akceptovany jako vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma pouze do castky 90 760 K¢, z dodatecné
uznanych vystavenych faktur ¢. 2002104 a ¢. 2002106, které byly stézovatelem prifazeny
k dokladu FD 0200085. K vydajovym dokladim ¢ VD 379 a ¢ VD 380 neptifadil
stézovatel zadné vystavené faktury. Jednalo se idajné o zakazky pro obchodni spole¢nost
pana M., ten vSak nepotvrdil tvrzeni stézovatele o tom, ze by se predzasoboval dilci, nebot
vzdy objednaval materidl pouze pro konkrétni zakazku. Svédka J., ktery by mohl
poskytnout svédeckou vypovéd ohledné téchto vydajovych dokladd, se nepodatilo
zkontaktovat. K dokladu ¢. VD 404 prifadil stézovatel vystavené faktury ¢ 2003044, 45 a
47, které vsak jiz diive pfiradil k jinym vydajovym dokladim (¢. VD 212 a & VD 236) a
takto byly akceptovany. U Faktury ¢ 2003044 byl konstatovan odli$ny obsah tcetniho
ptipadu, avsak (mimo jiné) na zdkladé pisemného vyjadreni stézovatele, Ze se jednalo o
standardni dilce pouzivané pro prodejny Hypernova a Albert a rozpocet na tyto akce byl
prekrocen, dospél spravce dané k zavéru, Ze je mozné vydaj dle vydajového dokladu ¢. VD
404 akceptovat jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijma.

Z hlediska skutkového stavu véci je podstatné, ze u vsech Gcetnich pfipadd nemohlo

dojit k ovéfeni objemu provedenych ¢innosti u dodavatele stézovatele pana J. Ten byl sice
eV 4 . v ’ 4 v v/ 4 4 ’ v 24 .

vyslechnut jiz v ramci danové kontroly na zakladé dozadani spravce dané (za pritomnosti
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stézovatele), ale predvolat ani predvést k opétovnému vyslechu se ho jiz nepodarilo.
Pii predchozim vyslechu (dne 20. 9. 2005) tento svédek potvrdil, Ze predmétné faktury
vystavil a ze se dodavky a prace uskute¢nily. Uéetnictvi oviem svédek nemél k dispozici
(toho Casu byl ve Vazebni véznici v Ostravé), uvedl vsak, ze veskeré pfijmy od stézovatele
ma v Gletnictvi evidovany. Nicméné Ucetni, kterd podle svédka méla jeho tcetnictvim
disponovat, toto tvrzeni nepotvrdila (GCetnictvi udajné neméla k disposici).

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, v fizeni, jehoz vysledkem bylo
domeéfeni dané z prijmu fyzickych osob stézovateli, bylo aplikovano ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmu, z jehoz prvni véty se podava, ze vydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi — a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Podstata sporu mezi stézovatelem a danovymi organy nicméné lezi v oblasti
dokazovani - je sporné, zda byl dostate¢nym zptsobem zjistén skutkovy stav véci a zda pri

J€ Sp y ym zp ) y P
dokazovani nebylo po stézovateli pozadovano vice, nez k ¢emu je dle zakona povinen.

Smyslem ftizeni o (dodate¢ném) vyméreni (doméreni) dané je (jak dle danového
fadu, tak i dle zakona o danich z pfijmu) prokazani existence faktického stavu, nikoliv jen
formalni vykazani danové uznatelnych vydaji (4letnictvim, smlouvami apod.). Realnou
existenci tvrzenych obchodnich pripadt (tedy jejich danové relevantnich aspektl) musi
prokazat daniovy subjekt (poplatnik), nebot ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového
radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v priznani, blaseni a vyictovani
nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového ¥izeni vyzvin (k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 - 54 (i ze dne
15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006 - 61, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz, & nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
N 73/22 SbNU 131).

Stézovatel spatfuje pochybeni darfiovych organt v tom, ze dusledkem nespravného
hodnoceni dukazt zjisténych v danovém frizeni dospély k nespravnému skutkovému
zavéru, asiceze stézovatelem uplatnované vydaje nedostoji narokim kladenym
ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a nelze je tak odedist od prijmu, které
M v v v 4 M 4 4 . vv/ 4 4
jsou predmeétem dané ve smyslu ustanoveni § 3 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud
se s nazorem stézovatele o pochybeni spravce dané pri dokazovani a nasledném hodnoceni
dtikaz(i neztotoziiuje, a naopak aprobuje zavéry krajského soudu, jak byly konstatovany

/ Vv M 4 4 Vv v v /. 4 v vV /4 o 4
vyse. Ze spisoveho materialu totiz skuteéné nevyplyva, ze by stézovatel unesl své dukazni
bremeno (§ 31 odst. 9 danového radu) ohledné dariové uznatelnych vydajd, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Pokud stézovatel namita, ze mu bylo u
zakazky pro Armadu CR vytykano to, ze sva tvrzeni ohledné této zakazky neustile ménil,
pak k tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry rozsudku krajského soudu jsou
plné v souladu s predlozenym spravnim spisem i rozhodnutim zalovaného (postup pti
dariovém fizeni je podrobné rozebran na str. 3 - 8 rozsudku). Nadto je tfeba vyzdvihnout
precizni odtGvodnéni rozsudku krajského soudu (str. 25), vztahujici se k prokazovani

v / / * o 4 4 4 V7/e o
uplatnénych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu i zalovaného, ze
dtkazy, které stézovatel predlozil (ptijmové a vydajové doklady) ani vyslechy stézovatelem
v / v o v v 4 \4 v/ v 4 vV M v v
navrzenych svédku bezpecné neprokazaly, ze ¢astky uplatfiované stézovatelem jako danové
uznatelné vydaje, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, takovymi
/ .. vV Vv 4 v 4 Ve VvV / v 4 v .
vydaji skutecné byly, ato vjim uplatnované vysi. Stézovatel k vyzve spravce dané sice
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dolozil vydajové doklady a pfiradil k nim {isla vystavenych faktur (tedy u prevazné
vétsiny), tedy kdeklarovanym vydajim prifadil pfijmy, spravce dané vsak zjistil
nesrovnalosti v datech vystavenych dokladl, obsahu tcetnich pripadd, vysi objemu
zakazek (materiali a sluzeb) uvedenych na vydajovych dokladech, iv navaznosti na
stézovatelem vystavené faktury pro jeho dalsi odbératele. K nékterym vydajovym
dokladiim vsak nebyl stézovatel schopen zadné vystavene faktury pfiradit, coz sam uznal a
uvedl do protokold o Gstnim jednani. Stézovatel se pritom v kasacni stiznosti konkrétné

v qve . , o ’ v s vV
nevyjadiil k tomu, vjakém smyslu byly tyto dukazy nespravné hodnoceny. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na hodnoceni téchto dikazd krajskym soudem, nebot je

v M V17 / v 4 o4 4 4 / 4
povazuje za zcela priléhavé, vycerpavajici a souladné se zasadou volného hodnoceni
dtkazt. Je treba upozornit, ze stézovatel ve své argumentaci zcela prehlizi fakt, ze jeho
/ Vv i 4 v 4 4 v v v v/ o 4 v v /
UCetnictvi nespliiovalo zakonem stanovené pozadavky; v radé pripadda jim predlozené
/ Vv 4 i i / V7/e / /
Ucetni doklady nekorespondovaly ani mezi sebou navzajem (pfijmové doklady a vystavené
faktury). V téchto pripadech tedy stézovatelem vedené Gcetnictvi nelze povazovat za vécné
spravné a prukazné, jak to vyzaduje ustanoveni § 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ucetnictvi je pfitom zakladnim dikaznim prostredkem, jimz
danovy subjekt doklada své tvrzeni tykajici se jeho danové povinnosti dle danového

Ve 4 4 4 i v v 4 i i / 4

priznani. Neni pochopitelné vylouceno prokazat existenci a obsah tvrzenych obchodnich
ptipadu i jinym zpusobem (tedy provedenim jinych dikazi - § 31 odst. 4 danového fadu),
iniciativa zde nicméné musi byt na strané danového subjektu (stézovatele). Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit ani vytka stézovatele, ze po ném bylo pozadovano predlozeni
listin, k jejichz vedeni mu neni ulozena zadna zakonna povinnost. Jak bylo shora feceno,
stézovatel byl povinen prokazat sva vlastni tvrzeni ohledné uplatnénych vydaja. To, jaké
dukazni prostredky pouzije, vsak zavisi na jeho vlastnim uvazeni. Jen s nepfedlozenim
téchto listin nebyl spojen nasledek neuznani uplatnénych vydaji, ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. K dodatetnému vymeéreni danové povinnosti nedoslo
jen a pouze na zakladé nepredlozeni dokumentace a rozpoctu zakazky na stoly
pro Armadu CR, ale pravé na zakladé objektivniho zhodnoceni vsech predlozenych
dikaznich prostredk v navaznosti na tvrzeni stézovatele v prubéhu danové kontroly.
Zpochybni-li totiz spravce dané relevantnim zptsobem prukaznost ¢i hodnovérnost
Ucetnictvi danového subjektu [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu], je povinnosti daniového
subjektu tyto pochybnosti rozptylit. Neprokaze-li sva tvrzeni, pak absence dikazd jde k
jeho tizi (k tomu srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. ) 5 Afs
40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003 - 277, uvetejnény pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

V uvedeném kontextu je nutno nahlizet i na tvrzeni ze stézovateli bylo kladeno
k tizi neexistujici Getnictvi jeho dodavatele - svédka J. V roviné obecné lze jisté pfisvédéit
/7 \4 ’ v /. V7 4 4 4 M v 4 v 4 v /. .
nazoru, ze zakon (danovy rad), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k
’ 4 4 v M 4 ’ 4 4 M 4
prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov.
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Stézovatel vSak byl vdané véci veden pouze k prokazani
skutednosti, které se tykaly obchodnich ptipadd, jichZ byl primo #casten (alespon dle svych
tvrzeni), a to ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli. Samotna nedostupnost ¢i neexistence
/v M 4 v v ’ v M vV /.
Ucetnictvi svédka ovsem nevedla k zavéru o neuznatelnosti stézovatelem deklarovanych
4 o v 4 VVe v 4 4 v .
nakladi - nebylo pouze mozné ovérit vérohodnost a spravnost tvrzeni svédka v jeho
vypovedi, tykajici se provadéni zakazek pro stézovatele. Jeho vypovéd, bez konfrontace
s Uetnictvim, nemohla pro prokazani spornych skutecnosti slouzit, coz ostatné uvedl 1
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sam svédek. Zde je opét na misté opakovat, ze dukazni bremeno stiha stézovatele ohledné
jeho vlastnich tvrzeni. Bylo pouze natvaze stézovatele, jaké dukazni prosttedky na

/ 4 v v/ VeV \4 o / V i 4 4
podporu svych tvrzeni predlozi nebo navrhne, pridemz dukaz GcCetnictvim dodavatele neni
jedinym dikaznim prostredkem, ktery mohl byt pouzit.

Co se tyka namitaného poruseni zasady pfiméfenosti z davodu délky a rozsahu
dariového rizeni, ani zde nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvéd¢it. Danova
kontrola byla u stézovatele zahajena dne 8. 4. 2005, k vydani dodatecného platebniho
vyméru doslo vlednu roku 2006. Predmétem kontroly byla, kromé dané z ptijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003, téz dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen az prosinec roku 2002 a za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2003, dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovact
obdobi roku 2003 a 2004 a silni¢ni dan za rok 2002 a 2003. Rozsah danové kontroly byl
presné vymezen pfi jejim zahajeni a délku jejitho provadéni je mozné povazovat vzhledem
k tomuto rozsahu za priméfenou. Stézovatel v této souvislosti taktéz namita (ovsem bez
blizstho uptesnéni) sikanozni postup daniovych organt v predchazejicim fizeni, pfi¢emz
odkazuje na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se maji této problematiky
dotykat. Ponecha-li zdejsi soud stranou, ze tato rozhodnuti vychazeji z odlisnych
skutkovych zakladd, nez je tomu v projednavané véci, postaéi jen v roviné obecné
konstatovat, ze spravce dané postupoval vuci stézovateli v prabéhu danového fizeni
v intencich svych pravomoci, jez mu byly zakonem svéteny. Pokud snad stézovatel fakt, ze
byl ze strany spravce dané opakované dotazovan na skutecnosti, které jiz byly, dle nazoru
stézovatele, dostate¢né prokazany predlozenymi Gcetnimi doklady, povazuje za excesivni,
1ze ho odkazat na jiz vyse uvedené zavéry s tim, ze spravce dané mél pravo pozadovat, aby
stézovatel prokazal, ze jim uplatnéné vydaje splnuji predpoklady dle ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmt. Pokud tak uéinil opakované stim, ze své pochybnosti
konkretizoval, daval stézovateli najevo, ze zatim neunesl dikazni bfemeno. Zasah do
pravni sféry stézovatele, ktery predstavuje zejména provadéni danové kontroly, Nejvyssi
spravni soud neshledal v dané véci v rozporu se zasadou proporcionality (k otazkam
kriterii pro posuzovani moznych excesi darfiovych organt pri danové kontrole nebo
v jejim prubéhu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2
Aps 2/2009 - 52, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s namitkou stéZovatele, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a ze jiz z tohoto
divodu mélo byt krajskym soudem zruseno. Za takto vadné se obecné povazuje
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti; z jeho vyroku neni mozné zjistit,
jak vlastné spravni organ rozhodl, ptipadné pokud je vyrok takového rozhodnuti vnittné
rozporny. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo naptiklad 1 takové
rozhodnuti, z néhoz by nebylo mozné rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Glastnici fizeni a kdo ma byt rozhodnutim vazan (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Napadené
rozhodnuti Zalovaného zidnou z uvedenych vad nepfezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje
vSechny zakladni zadkonné nalezitosti a je z néj jasné seznatelné, jakym zptisobem zalovany
rozhodl, jaké skutkové okolnosti vzal za prokazané ajakje pravné subsumoval.
Oddvodnéni jeho rozhodnuti neni v rozporu ani s principy obecné a pravni logiky. Ani
tato namitka tedy neni divodna.


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 46/2010 - 112

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti zminuje fakt, ze se spravce dané pokusil o

/ / ’ vV o1e v ’ 7 7 Ve
provedeni opakované vypovédi svédka J. a poté, co se tento procesni ukon nezdafil,
jiz na jeho provedeni bez dalsiho rezignoval, jde o namitku, ktera mohla byt nepochybné
uplatnéna jiz v zalobé. Jelikoz se tak nestalo, jde o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. .
M vv/ 4 4 ./ v v / M / 4 v v M vv/
s.) a Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné nezabyval. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi

) ’ . v/ v ’ vV v v / o ’ v . ’
spravni soud 1 v pripadé tvrzeni stézovatele, ze pokud byl pozadovan dukaz Gcetnictvim
pana J. (jeho dodavatele), mél byt spravcem dané proveden téz dikaz Ucetnictvim jeho
odbératele, pana M., jakoz 1 dalsich obchodnich partnert (pand B., K. a S.). I tato namitka
mobhla byt stézovatelem vznesena jiz v prabéhu rizeni pred krajskym soudem, a protoze se
tak nestalo, jedna se opét o namitku nepripustnou. Dal$i namitka, ktera mohla byt
uplatnéna stézovatelem jiz v rizeni pred krajskym soudem, a je proto povazovana za
4 i v/ v/ ./ 4 v 4 v v v/ M /
namitku nepfipustnou, spociva v tvrzeni, ze spravce dané neuvedl ve vsech pripadech, jaké

. . ’ v e ° v ’ vV
nesrovnalosti v datech, obsahu a objemu praci spattuje, v disledku toho mél byt stézovatel
zbaven moznosti navrhovat dikazy.

Namita-li stézovatel konecné dalsi konkrétni skutecnosti, aniz by je ovsem v kasacni
A% i M M \4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 v M
stiznosti konkretizoval, a odkazuje na zalobu, Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze je
zasadné vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Kasa¢ni
stiznost musi, mimo jiné, obsahovat duvody, zjakych je pravomocné rozhodnuti
krajského soudu napadano (§ 106 odst. 1 s. t. s.), tj. v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost
4 vV Vv i o v / 4
rozhodnuti tohoto soudu. Pokud stézovatel uplatnil divod obecné vymezeny ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., musi zaroven uvést, v ¢em konkrétné spattuje jeho naplnéni.
Nejvyssi spravai soud se, s ohledem na konstatovanou dispozi¢ni zasadu, nemize zabyvat
namitkami, jez stézovatel v kasa¢ni stiznosti explicitné nespecifikoval, byt by je uvedl jiz v
v v
zalobeé.

Ze vsech uvedenych diavodua tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
namitaného davodu kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a proto mu nezbylo,
nez kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelspésny, pravo na
4 4 o V/ 4 ’ v/ v/ v /7 Vv 4 4 /4 ’ 4
nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. V prfipadé tspésného zalovaného nebylo prokazano,
\4 M 4 4 M VvV S M . VVv/ 4 4
ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto
v \4 4 /7 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



2 Afs 46/2010 - 113



