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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: HUTCHINSON s. r. o., se sidlem Klostermannova 995, Rokycany, zast. JUDr.
Janem Stovitkem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzer, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 4455/09-1200-402547, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 57 Ca 53/2009 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz byl zménén dodateény platebni
vymér na dan z prijmt pravnickych osob za zdatovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2002, ktery vydal Financni Gfad v Rokycanech dne 30. 6. 2004 pod ¢. j. 49408/04/150910.
Zména provedena finan¢nim feditelstvim spodivala zejm. v tom, ze dodatecné vymérena
dan byla oproti rozhodnuti finan¢niho Gradu zvysSena ze 743 690 K¢ na 1156 920 K¢.
Zalovany vy$el z toho, Ze opravy na majetku stéZovatele, které byly provedeny v roce
2001, byly témi, na které tvotil rezervy na opravu hmotného majetku, ve smyslu § 7
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu ve znéni G¢inném
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k rozhodnému dni (dale jen ,zakon o rezervach®), resp. z toho, ze stézovatel neprokazal
opak - tedy ze jde toliko o opravy v disledku skody (i jiné neptredvidané nebo nahodilé
udalosti. Nejpozdéji pro rok 2002 mu tak vznikla povinnost rozpustit zbylou
(nevyclerpanou) cast vytvorené rezervy. Krajsky soud pak ve svém rozsudku zavéry
zalovaného potvrdil.

Stézovatel v kasani stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v I3 . . 4 4 ’ /7 . / v 4 /7 7
»S. I. 8.“). Polemizuje tedy s posouzenim pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni a namita vady fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel je presvédéen, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné, nebot opravy
provedené v roce 2001 nebyly témi, na néz byla tvorena rezerva. Slo pouze o opravy ve
smyslu § 7 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o rezervach. Jednalo se o zaskleni poskozenych
svétlika s cilem zamezeni zatékani do vyrobnich hal, o opravy natért stfesnich oken
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v ramci pravidelné 4drzby, drobné zamecnické prace, opravy odtrzenych pantl dvefi a
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stim souvisejici natér a o vyménu pohonnych jednotek vrat v disledku poskozeni.
Z charakteru praci je zjevné, ze neslo o opravy generalni, nybrz o béznou udrzbu a opravu
poskozenych Casti. Presto je zalovany i krajsky soud mechanicky a bez dalsiho podradili
pod opravy, na které byla tvofena rezerva, tedy opravy generalni. Stézovateli doposud
nikdo nevysvétlil, na zakladé ceho byly opravy takto hodnoceny.

Zalovany 1 krajsky soud ktizi stézovatele uvadéji, ze zakon o rezervach nezna
M 4 4 vV v 4 4 v 4 4 i
pojem generalni opravy. Stézovatel vsak uvadi, ze zakon o rezervach nikterak opravy
hmotného majetku nedefinuje. Pouze podava negativni definici toho, na¢ rezervy tvofit
nelze. Je tedy pouze na danovém subjektu, aby si rozsah v tomto ramci vytvotil sam a také
i Ve v v/ 4 4 4 M ‘(L M 4 v
st opravy oznacil napt. pfidomkem generalni, a tim je specifikoval a konkretizoval. Tim, ze
je stézovatel oznalil jako opravy generalni, je chtél odlisit od oprav béznych. Pokud
stézovatel oznacil opravy jako generalni (na coz ma pravo), pak také je na zalovaném, aby
mu prokazal, ze provedené opravy, na které byla Cerpana rezerva, byly generalnimi. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na divodovou zpravu k § 7 zakona o rezervach, kde se
’ v . v / / Ve ’ . .. v / ’
pravi, ze nejde o rezervu na nepredvidané a s urlitou mirou subjektivity predpokladané
udalosti, nybrz naopak vzhledem k povaze uvedenych skutecnosti o rezervu s vyssim
v M e vV 4 v v 4 VVv/ 4 M b
stupném objektivity. Stézovatel pravé svédomim vy$si miry objektivity k povaze
zamyslenych praci vymezil opravy, na které vytvarel rezervu, jako opravy generalni, aby je
»objektivné“ oddélil od oprav béznych ¢i nahodilych.

Generalni opravy vyrobnich hal, na které byla rezerva vytvorena, se uskute¢nily
az v letech 2003 a 2004. Bylo pfitom potreba tyto realizované opravy porovnat s tim, jak
byly definovany opravy, na néz byla tvofena rezerva, a také s opravami realizovanymi
v roce 2001. To vsak zalovany ani krajsky soud neudinili, a tedy nemohli dospét ke
spravnému skutkovému stavu. Také méla byt zohlednéna vyjadieni dodavatela, ktefi pro
stézovatele prace v roce 2001 provedli a osveédcili, ze slo o bézné opravy. Rozsah oprav
provedenych v roce 2001 je zanedbatelny oproti rozsahu oprav, na které byla tvorena
rezerva, tj. 633 333 K¢ rocné v letech 2000 az 2002 na opravu oken, dvefi a vrat a 624 667
K¢ roc¢né v letech 2000 az 2002 na opravu stresnich svétlika.
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Ve véci bylo navic nespravné uzito znéni § 7 odst. 5 véta tfeti zakona o rezervach.
To nelze vykladat ktizi stézovatele a odvodit z néj, ze by za okamzik zahajeni celé
generalni opravy, na kterou byla tvorena rezerva, mohl byt povazovan okamzik, kdy bude
v v /4 v’ o ’ 4 / ’ 4
zapocato s drobnou opravou nékterého z dilcich prvka, které maji byt generalni opravou
dotéeny, aniz by bylo soulasné zcela zfejmé, ze takova drobna oprava s generalni opravou
ptimo souvisi aze zahijeni jakékoliv drobné opravy je mozné povazovat za zahajeni
opravy generalni. Nelze pripustit zavér, ze rezerva musi byt okamzité rozpusténa pri
v/ ’ . 4 . v . 4 4 / . . v v / . .
sebemensi praci na kterékoliv véci, ktera ma byt jakkoliv dotéena tvorenymi rezervami.
Postupem Financ¢niho ufadu v Rokycanech a zalovaného doslo ve skutecnosti ke
dvojimu zdanéni prijmu stézovatele. Stézovatel totiz rezervy jednak rozpustil do vynosa
v letech 2003 a 2004, jak si naplanoval. Podle postupu finanénich organt v dané véci je
ovSem také dodatecné rozpustil ve zdarfiovacim obdobi roku 2002.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti sve vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 2 odst. 1 zakona o rezervach se pro Ucely tohoto zakona rezervami mini
mj. rezervy na opravu hmotného majetku. Pravé takové rezervy tvoril v daném pripadé
stézovatel a pravé takové rezervy jsou dale upraveny v § 7 zakona o rezervach. Vytvareni
rezerv na opravu hmotného majetku predstavuje vysledek ekonomické Gvahy danového
subjektu, ktery timto zpusobem sleduje legitimni ekonomické zajmy a v mezich zakonné
Upravy 1 danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.
j- 9 Afs 62/2008 - 59, uvedl, ze ,[dJivody pro tvorbu rezerv jsou jednoznacné ekonomické.
Rezervy predstavuji fiktivni vydaj, jednd se o Casové rozprostieny ndklad na budouci vydaj. V
pripadé rezerv na opravu hmotného majetku se jednd o rozloZeni vétsiho vydaje financnich
prostiedkd, které dariovy subjekt predpoklidia wvynaloZit na opravu hmotnébo majetku,
do nékolika zdariovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skutecné vynaloZen.
Tato moznost je pro dariovy subjekt fakultationi, vétsinou k ni pristupuje jako k dariové
vybhodnému opatient, tj. z diivodu optimalizace svého dariového zdkladn.

Mezi stézovatelem a zalovanym prfitom neni sporu (a sam stézovatel to v kasacni
stiznosti priznava), ze rezervy byly tvoreny v letech 2000 az 2002 na generalni opravy
vyrobnich hal oznalenych A, B, Cl a C2. Jako podklad pro tvorbu rezerv pouzil
stézovatel orientacni nabidky stavebnich praci ze dne 22. 8. 2000 a 14. 9. 2000 zpracované
spolecnosti ABK-STAVBY s. r. o. Z téchto podkladt vyplyva, ze byla zamyslena oprava
oken, dveri, vrat a stresnich svétliki ve vyrobnich halach oznaenych A, B, C1 a C2.
Rozsah oprav byl oznacen vyrazem ,generalni opravy®.
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Na hmotném majetku, ktery byl shora vymezen, provedl stézovatel opravy v roce
2001. Stézovatel podle svych vlastnich slov konkrétné uskutecnil nasledujici opravy:

1) zaskleni svétlika za Castku 57 090 K¢ dle faktury ¢. 4104054 ze dne 8. 6. 2001,

2) opravy natéru stresnich oken v hale C2 a hale B za dastku 29 541 K¢ dle faktury
¢. 4104929 ze dne 18. 7. 2001,

3) oprava stiesnich svétlika na stfese haly B za éastku 68 750 K¢ dle faktury ¢. 4107843
ze dne 28. 11. 2001,

4) oprava odtrzenych pantd a natért dveri za ¢astku 10 330 K¢ dle faktury ¢. 4104370
ze dne 21. 6. 2001,

5) oprava vrat véetné vymény pohonnych jednotek za dastku 183 870 K¢ dle faktur
¢. 4103046, 4103047 a 4103048 ze dne 9. 5. 2001.

Z uvedeného je patrné, ze realizované opravy se co do vymezeni hmotného majetku
shoduji s tim, na¢ byla vytvafena rezerva. Podle § 7 odst. 5 zdkona o rezervach platilo, ze
nebude-li oprava zahdjena nejpozdéji ve zdariovacim obdobi nasledujicim po zdariovacim
obdobi, ve kterém se p¥i vypoctu vyse rezervy predpokliadalo zahdjeni opravy, rezerva se zrusi v
tomto ndsledujicim zdariovacim obdobi. Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi i tehdy, jestlize
nebyla vycerpana nejpozdéji ve zdariovacim obdobi, které ndsleduje po zdariovacim obdobi, ve
kterém byla oprava zabdjena. Za zahajeni opravy se pro icely toboto zikona povazuje termin,
ve kterém se fyzicky zacnou providét prdce primo na véci, kterd je predmétem opravy; provadi-li
se oprava mimo provozovnu poplatnika jinou osobou, rozumi se zahdjenim opravy prevzeti véci
do opravy touto osobou. Podle § 4 odst. 1 véta prvni pred strednikem dale plati, ze vydaje
(naklady), na jejichz sihradu se vyrvorily rezervy a opravné poloZky, se musi prednostné ubradit
z téchto rezerv a opravnych poloZek. Proto zalovany i krajsky soud postupovali spravné,
pokud dospéli k zavéru, ze rezerva méla byt zrusena ke zdanovacimu obdobi roku 2002,
nebot predchozi rok byly zahajeny opravy ptfimo navéci, ktera byla definovana
stézovatelem samym jako véc urcena k opraveé.

Stézovatel sice poukazuje na skutecnost, ze zamyslel provadét opravy generalni,
zatimco uskuteénéné opravy byly mensiho rozsahu, nicméné takové rozliSovani zakon o
rezervach viibec nezna. Dle néj je oprava definovana predevsim samotnou véci, jez ma byt
opravena. Pocatek oprav na véci (vécech), na jejiz opravu byla rezerva tvorena, byl
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nezpochybnitelné v roce 2001. Zakon o rezervach nepovazuje bézné opravy (jak je nazyva
stézovatel) za takové, které by nemély za nasledek zahajeni oprav na véci se vSemi dusledky
z toho plynoucimi. V tomto ohledu totiz je rozhodujici znéni § 7 odst. 3 pism. b), ¢)

4 /4 IV7 v 4 v/ 4
zakona o rezervach. Rezerva se nevytvari dle téchto ustanoveni v pripadech hmotného
majetku, u néhoz jde o opravy v dusledku skody ¢i jiné nepredvidané nebo nahodilé
udalosti, resp. u néhoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji kazdy rok.

Pokud tedy jde o opravu na predmétné véci, pak jen v pfipadé periodickych
(opakujicich se kazdoro¢né) oprav ¢i oprav odstranujicich zavady vzniklé v dusledku skody
¢1 nepredvidatelné udalosti se takové opravy nepovazuji za ty, na néz je rezerva Cerpana.
Stézovateli tak sice nic nebranilo vymezit opravy jako generalni, avsak zaroven takové
vymezeni je v zasadé bez pravnich konsekvenci. Zakon o rezervach totiz nerozlisuje mezi
opravami ,generalnimi® a ,béznymi“, ale mezi opravami, které znamenaji zahajeni éerpani
rezervy (v zasadé vSechny opravy na predmétné véci), a témi, které Cerpani rezervy
neznamenaji (periodické opravy a opravy v dusledku skod - tj. vyjimky z uvedené zasady).
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Bylo tak na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho pripadé slo o opravy kazdorocni,
eventualné opravy odstranujici zavady vzniklé v disledku Skod ¢ jinych
nepredvidatelnych udalosti. To pro néj plynulo nejen z ustanoveni § 3 zakona o rezervach
(zpisob tvorby rezerv a opravnych poloZek za zdariovaci obdobi a jejich wvyse musi byt
prokazatelné), nybrz predevsim z § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani,
hlaseni a vyictovini nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v prubéhu dariového 7izeni
vyzvdn.).

Konstantni je vtomto sméru také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009 - 59, www.nssoud.cz, plyne, ze tvori-li
danovy subjekt rezervy uréené na opravu nemovitého majetku (§ 7 zdkona o rezervach),
nese mj. dikazni bfemeno k prokazani ekonomického WGcelu takovych oprav.
Z rozhodnuti ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 90 Afs 50/2007 - 58, www.nssoud.cz, pak vyplyva, ze
opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob
vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho pouziti véetné ptipadného rozliSeni na opravy a technické
zhodnocent, prokazuje danovy subjekt.

Pfi tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné zduvodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zptsob vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouzivani.
Darlovy subjekt pritom prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vytctovani, nebo k jejichz prikazu je spravcem dané v prabéhu danového fizeni
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vyzvan. Je tedy povinen rovnéz dokazat, ze se prokazatelné jedna o opravy, coz je zakladni
predpoklad ¢i podminka pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku.

V daném pripadé ptitom financni organy stézovateli v pribéhu danového fizeni
osveétlily svij nahled na véc a byl vyzvan k prokazani toho, ze $lo o opravy kazdorocni ¢i
v disledku $kod. V tomto sméru ovSem stézovatel nic nepredlozil. V kasaéni stiznosti
k tomu uvadi, ze to ani nebylo tfeba, nebot tuto skutecnost prokazuje nejlépe charakter
provedenych oprav popsany zejm. v predmétnych fakturach. Stim se ovsem nelze
ztotoznit. Celkova ¢astka, ktera byla na opravy roku 2001 vynalozena, ¢ini 349 581 K¢. Jiz
jen zvyse této Castky je pravé naopak zretelné, ze se nejedna o opravy kazdoroéni
(stézovatel kazdorocné nevynaklada tak vysokou sumu na periodické drobné opravy).
Zbyva tedy vyftesit otazku, zda se jednalo o opravu v dusledku nepredvidatelnych skod.
Také v tomto sméru tizi dukazni bfemeno stézovatele. Opétovné je ovsem treba fici, ze
stézovatel nepredlozil nic v tom smyslu, aby prokazal, ze mu vznikla na jeho majetku
skoda (a napt. v dasledku jaké udalosti se tak stalo) a nic prokazatelného neplyne ani
z charakteru praci (nejde na prvni pohled o tkony s jistotou opravujici véci poskozené
nenadalou udalosti).

Je sice pravda, ze lastka 349 581 K¢ je sice nizsi, nez vySe tvorenych rezerv (tj.
633 333 K¢ rocné v letech 2000 az 2002 na opravu oken, dvefi a vrat a 624 667 K¢ rocné
v letech 2000 az 2002 na opravu stres$nich svétlikl), nicméné nejde o Castku excesivné
nizkou, ktera by, jak jiz feCeno shora, prokazala sama o sobé, ze slo o opravy cyklické. To,
ze v letech 2003 a 2004 doslo k dal$im opravam (a dokonce rozsahlejsim nez v roce 2001),
jak uvadi stézovatel, nema na posouzeni oprav vroce 2001 vliv. Podstatné je totiz
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neuneseni diikazniho bremene stézovatelem pro rok 2001, kdy nezpochybnitelné provadél
opravy oznacenych véci (. zahajil opravu hmotného majetku ve smyslu zakona o
rezervach).

Krajsky soud v napadeném rozsudku tedy dospél ke spravnému zavéru, ze obecné
. 4 v Ve _/ 4 M v / M 4 v .. /
sice neni vylouceno, aby na urcitém hmotném majetku daniovy subjekt provadél jisty druh
oprav a soubézné tvoril rezervu na opravu stejného majetku, aniz by probihajici opravu
bylo nutné posoudit ve smyslu § 7 odst. 5 véty treti zakona o rezervach za zahijeni té
opravy, na kterou je rezerva tvofena. O takovou situaci by se napf. mohlo jednat tehdy,
pokud by danovy subjekt oddélil cast ,opravy“ nevyzadujici odbornou fundovanost (napt.
pripravné prace, v souzené véci prikladmo odisténi otvoru, resp. olisténi svétlika a
demontaze poskozenych casti) od dalsi Casti opravy, jejimz predpokladem naopak jiz urcita
profesni (femeslna, odborna) znalost a zkusenost (napf. v této véci repase mechanickych
v/ 4 4 v e / o 7V / o v 4 o v 4
dastl, oprava zamecnickych prvku a klempirskych prvka svétlika, zprovoznéni elektro
vyzbroje atd.) bude. Je vsak tfeba mit na pamét § 3 zakona o rezervach, podle néhoz
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zpusob tvorby rezerv a opravanych polozek za zdanovaci obdobi a jejich vyse musi byt
prokazatelné.

Konecné na véci nic neméni ani skutecnost, ze rezervy byly jiz také rozpustény do
prijma za roky 2003 a 2004 (. vedle roku 2002). Nyni se totiz Nejvyssi spravai soud,
s ohledem na predmét sporu, mohl zabyvat jen rokem 2002, priemz dospél k zavérum
uvedenym shora. Dopady do jinych zdanovacich obdobi, resp. moznostmi dodatecného
snizeni dariové povinnosti za predmétna obdobit, se zdejst soud (ani pfed nim soud krajsky)
zabyvat nemohl.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



