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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. L. P. Pavlova 3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zajisténi
podle § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v fHzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 2 Az 20/2009 - 8,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2009, ¢.j. 2 Az 20/2009 - 8,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kfistkové se uréuje odména
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ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku na ji uvedeny tcet.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) ze dne 21.12.2009,
¢.j. 2 Az 20/2009 - 8, kterym tento soud postoupil dle § 7 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), véc vedenou
u néj pod spisovou znackou 2 Az 20/2009 k vyfizeni Krajskému soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), ktery je podle jeho nazoru mistné prislusny. V oduvodnéni méstsky soud
odkazal zejména na ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), podle néhoz je k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany mistné prislusny krajsky soud, v jehoz
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obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen k
pobytu. Proti tomuto usnesenti stézovatel podal kasa¢ni stiznost.

Jako pravni duvod kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl duvody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s.t.s. Stézovatel nesouhlasi s postoupenim véci k vyfizeni
krajskému soudu. Namita, ze rozhodnuti, které napadl svoji zalobou u méstského soudu,
neni rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Podle nazoru
zalobce se jedna o rozhodnuti, kterym mu bylo upfeno zadat o priznani statusu uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a o vnitrostatni azyl podle ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale zalobce nesouhlasi téz s postupem méstského soudu, ktery
vydani napadeného rozhodnuti predchazel. Podle nazoru zalobce nemél vjeho véci
rozhodovat specializovany samosoudce ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s., nybrz senat slozeny
z predsedy a dvou soudct. Zalobce dale uvadi, ze dokonce ani platné neucinil prohlaseni o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 odst. 1, 2 zdkona o azylu, kterym se zahajuje
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Toto prohlaseni je dle nazoru
zalobce opravnén ve smyslu § 3a odst. 4 zakona o azylu uéinit pouze cizinec, ktery neni
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zajistén za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy. Pritom zalobce byl zajistén prave
dle § 129 zakona ¢. 326/1999 sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, tedy za
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UCelem predani podle mezinarodni smlouvy. V zavérecném navrhu stézovatel navrhl
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zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou (ust. § 105 odst. 2 s. t. s.).

Pravni otazkou prislusnosti soudu v pripadé zaloby proti rozhodnutim podle
zakona o azylu se zdejsi soud jiz zabyval napt. v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As
3/2010-77 (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz), kde odkazal na dfivéjsi usneseni
tohoto soudu ze dne 15. 12.2009, ¢.j. Nad 28/2009 - 33, vnémz bylo mimo jiné
konstatovano, ze .pro #cely zikona o azylu se rozhodnutim wve véci mezindarodni ochramy
rozumi rozhodnuti vydand podle § 15 nebo § 15a zakona o azylu a rozhodnuti o udéleni azylu,
rozhodnuti o wudéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni 7izent, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo dopliikové
ochrany. Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, kterd jsou takto taxationé vymezena v § 2
odst. 12 zdkona o azylu, tedy predstavuji moznd procesni vyisténi ¥izeni, jehoz predmétem
je posouzeni Zdidosti o udéleni mezindrodni ochranmy. Proto pod né nelze podiadit jind
rozhodnuti, kterd wvysledkem 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nejsou, byt s takovym
Yizenim bezprostredné souvisi®.

V daném pfipadé byla predmétem soudniho prezkoumani otazka, zda se mistni
ptislusnost soudu v dané véci tidi dle specialniho ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu
nebo obecnym ust. § 7 odst. 2 s.f.s. Pritom § 32 odst. 4 upravuje pfislusnost soudu
k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany.
Za rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 12 zakona o
azylu pro Glely tohoto zakona rozumi rozhodnuti vydana podle § 15 nebo 15a a
rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni dopliitkové ochrany,
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rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o
odnéti azylu nebo doplikove ochrany. Zalobou napadeny spravni akt Ministerstva vnitra
CR neni rozhodnutim, které je uvedeno v taxativnim vyctu § 2 odst. 12 zakona o azylu a
ptislusnost soudu k projednani zaloby proti tomuto rozhodnuti se proto nefidi ust. § 32
odst. 4 zakona o azylu, ale obecnou Gpravou mistni pfislusnosti obsazenou v ust. § 7 odst.
2 s. f.s. Mistné pfislusnym k projednani predmétné zaloby je tedy Méstsky soud v Praze.
Ve véci proto téz mélo byt rozhodovano vsouladu sust. § 31 odst. 1 s.f.s.
specializovanym senatem slozenym z predsedy a dvou soudcu, nikoliv specializovanym
Ve 4 4 4 v A2 o
samosoudcem. Soud byl tedy ptfi rozhodovani nespravné obsazen, coz je divod
zmate¢nosti vydaného usneseni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Pokud se tyka zalobcem uplatiiovaného zalobniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je nutno vychazet ze soudni
judikatury k tomuto duvodu. ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zikladni zakonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
oditvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zdavéry vypljvajici z rozhodmych skutkouvych
okolnosti nebo jejichZz ditvody nejsou ve wvztabu k vyroku jednoznacné“. (Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,/ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zregmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

Kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu s ohledem na vyse
predestfenou judikaturu tedy nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot lze jednoznaéné rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, jak bylo rozhodnuto a o
jaké véci, kdo jsou Gdastnici fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Kasaéni stiznosti
napadené usneseni méstského soudu téz nelze povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, protoze divody pro postup soudu jsou jasné seznatelné (byt mohl byt
soud v této otazce podrobnéjsi) a skutkova zjisténi, o ktera je opfeno, jsou srozumitelna a
lze je povazovat za dostatecna.

Rizeni pred méstskym soudem téz nevykazovalo jiné vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobce v kasalni stiznosti ani nespecifikoval, z jakych divoda
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by podle jeho nazoru mélo ftizeni pred méstskym soudem trpét jinou vadou, ktera
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi stiznost kromé obecnych nalezitosti obsahovat
vyliceni konkrétnich skutecnosti, v nichz stézovatel spatruje naplnéni davoda, pro které
1ze kasalni stiznost podat tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Nedostacujict je tedy
toliko obecny odkaz na prislusné zakonny divod kasacni stiznosti uvedeny v ust. § 103
odst. 1 s.f.s. bez uvedeni konkrétnich pochybeni, kterych se mél soud v predchazejicim
fizeni dopustit. Touto otazkou se zdejsi soud v minulosti jiz opakované zabyval, a to napt.
v usneseni C.j. 6 Ans 7/2010 - 85, kde se mimo jiné uvadi: ,,Namisto prostého odkazu na
zakonné ustanovent, byl stéZovatel ve svém podini povinen uvést konkrétni skutecnosti a
doplnit je svou pravni argumentaci, tj. vylicit, jakych konkrétnich krokd, itkonii a vivah se mél
Meéstsky soud v Praze dopustit v procesu vyddni napadeného usnesent, a ozrejmit, proc se podle
néj jevi jako nezikonné. V ramci takové pravni argumentace se nelze spokojit pouze s takto
obecné formulovanymi namitkami, nebot’ ty ve svétle ustilené a vnitné jednotné judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou povazoviany za stizni divody ve smyslu ustanoveni § 103

«<

S. 1S .

Ze shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna co do dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., a proto kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti vsouladu sust. § 110 odst. 1 s.f.s. rusi a véc vraci
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena usnesenim méstského
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 2 Az 20/2009 - 26, zastupkyné z rad advokatu, Mgr. Liliana
Kristkova, advokatka se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3. Ustanovené zastupkyni
stézovatele byla priznana odmeéna v celkove c¢astce 4800 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 11 odst.
1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla
vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu
tak, ze za kazdy z tkont ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nalezi nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



