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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) T. K., b) N. K., ¢) A. K., zastoupeni
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 1124/12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobcti proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 16.11.2007,
&.j. 56 Az 45/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 45/2007 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 45/2007 - 57,
byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. OAM-513/VL-10-08-2006, kterym
nebyla stézovatelim udélena mezinirodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Krajsky soud posoudil zalobni
tvrzeni stézovatelu tak, ze zasahy police nikdy nesméfovaly vici nim, ale vzdy se tykaly
manzela stézovatelky a) a otce stézovateld b) a c), a i kdyz tyto udalosti mohly u
stézovatela vyvolat urcité obavy, na jejich bézny Zivot nemély vliv. Krajsky soud dale
uvedl, Ze tyto problémy ve shodé s ministerstvem nepoklada za azylové relevantni proto,
ze z nich nevyplynulo, ze by vznikly na zakladé ryze nabozenské diskriminace. Pokud se
stézovatelka a) obavala, a to podle nazoru krajského soudu pouze hypoteticky, protoze ona
sama a ani jeji déti problémy kvuli registraci nemély, ze by pfislusnych zakont mohlo
byt zneuzito ve vztahu kjeji osobé, zinformaci o zemi puvodu vyplynulo, ze
v Kazachstanu jsou dostupné mechanismy, jak 1ze dosahnout pomoci.
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Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonneé lhuté kasacni stiznost

z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. V kasaéni stiznosti
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namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se toho, ze pozadavek
na registraci nabozenskych skupin upraveny pfislusnymi zakony neni diskriminaéni, a
tudiz ho nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Podle prirucky
UNHCR z28.4.2004 (Azylovée zadosti zalozené na tvrzeni o pronasledovani
z nabozenskych duvodu) muze byt pronasledovanim  diskriminace, ktera ma pro
v/ v M v M 4 v V. o/ 7 o M v A /4 4 4

ptislusnou osobu natolik $kodlivé predurcujici dusledky jako napf. vazné omezeni prava
k jinak pristupné zdravotni péci. To byl konkrétné pripad stézovatelky a). Podle zavéru
krajského soudu neméli stézovatele v bézném oblanském zivoté problémy, ale soud
opomnél nezakonné prohlidky bytu, naruseni domovni svobody apod., kterym byli
stézovatelé vystaveni. Jiz nuceni osob k registraci a prihlaseni se k cirkvi je omezenim
lidského prava, které v pripadé stézovatelky a) dosahlo navic konkrétnich projevu
diskriminace a pronasledovani. Podle vsech skute¢nosti, které byly uvedeny ve spravnim
v/ 7. v/ 4 v M / M v . 4 v 4 4 4 v
fizeni 1v fizeni pred krajskym soudem, je zfejmé, ze povaha pronasledovani v podobé
nuceni k registraci, vazba manzela stézovatelky a) a pozdéji i nerovna zdravotni péce
predstavuji velmi vazné poruseni zakladnich lidskych prav. Stézovatelé vzhledem
k uvedenému povazuji rozsudek krajského soudu za nezakonny, a proto navrhli, aby jej
Nejvyssi spravai soud zrusil.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis, zejména na
obsah zadosti stézovatelt o udéleni mezinarodni ochrany a na vypovédi stézovatelky a), jez
béhem spravniho fizeni i jako zdkonna zastupkyné stézovateld b) a c) ucinila, a dale na
vydané rozhodnuti. Ve vztahu ke skutkovému stavu krajsky soud pochybeni spravniho
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organu neshledal a odli$ny pravni nazor stézovatelt na posouzenti jejich davodu zadosti o
azyl nezaklada davod ke zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud podle ministerstva
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nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelt nejsou splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 nebo § 14a zdkona o azylu. Vzhledem
k uvedenému navrhlo ministerstvo kasacni stiznost zamitnout, pripadné odmitnout pro
nepfijatelnost ve smyslu ust. § 104a s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval tim, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
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jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. Takovym ptipadem muze byt také situace, kdy krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1
v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Problematika zakonného pozadavku registrace nabozenskych skupin vyznavacu
tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k pojmu pronasledovani presvéd¢ivé vyresena. Z této judikatury vyplyva, ze pozadavek
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na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu ani domovni prohlidky spojené
s kontrolou dodrzovani této povinnosti nelze bez dalstho a priori povazovat za
diskriminaci z dvodu nabozenstvi takové intenzity, aby se jednalo o pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES, ze dne
29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008 ¢.j.7 Azs 12/2008 - 98,
ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75,
dostupné na www.nssoud.cz.) Ohledné nevrazivosti, konkrétné stézovatelkou a)
namitaného jiného pfistupu ve zdravotnickych zatizenich, napf. pro noseni tradi¢niho
odévu, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 7 Azs
3/2009 - 93, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 Azs 24/2008
- 58, dostupné na www.nssoud.cz. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
dale vyplyva, ze Oyma hrozici zadateli o azyl v dusledku opatreni pusobicich psychicky
natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako Gjmy spocivajici v ohrozeni zivota nebo
svobody, musi v$ak byt s nimi aspor typové srovnatelna. Nepostali tedy, pujde-li o
pouhou sérii ustrkd a slovnich poznamek ve zdravotnickych zafizenich, na které
poukazovala stézovatelka a), pokud tyto tUstrky ve svém celku nedosihnou takove
intenzity a systemati¢nosti, ze u dotCené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu
prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkove
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Tvrzena situace stézovatelky, jiz byla
vystavena ve zdravotnickych zafizenich v Kazachstanu, nenaplnuje kriteria pronasledovani
ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému muze byt divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti
stézovatela pouze odlisna skutkova situace stézovatela jako vyznavaca Cistého islamu, a to
ve vztahu k povaze opatreni kazasskych statnich organt dopadajicich na jejich rodinu,
ktera by jejich ptipad odlisila od kasacnich stiznosti kazasskych zadateld o mezinarodni
ochranu praktikujicich tzv. Cisty islam, které Nejvyssi spravni soud ve vétsiné pripadu
zamitl (viz vySe citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napt. ¢. j. 8 Azs 23/2008 -
75, ¢ & j. 7 Azs 3/2009 - 93) nebo odmitl pro nepfijatelnost (srov. napt. usneseni ze dne
16. 10. 2008, . j. 2 Azs 71/2008 - 51, dostupné na www.nssoud.cz).

V této souvislosti v rozsudku ze dne 22.5.2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publ.
Pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze ,od samotného zikonného
poZadavku registrace ndbozenské skupiny podle pravniho vidu zemé pivodu Zadatele o
mezindrodni ochranu a wvynucovini této registrace zakonmem dovolenymi a zdrover
primérenymi prostiedky je tieba odlisovat takovd pripadna represivni jednini bezpecnostnich
sloZek i jinych organi verené moci v zemi piivodu vici cleniim dané naboZenské skupiny,
kterd jsou zcela zjevnym excesem ze sféry zakonem dovolenych opatveni (napy. brutalni fyzické
nasili, resp. brozba vykonstruovanych obvinéni ze zdvazné trestné Cinnosti) a kterd zdroveri
mohou podle konkrétnich okolnosti budto samostatné, nebo na kumulationim zdakladé
dosabnout intenzity prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu.“
V usneseni ze dne 12.9.2008, ¢. j. 5 Azs 74/2008 - 88, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wElementarni roli p¥i zjistovdni skutkového stavu véci braji zpravy o stavu dodrZzovini lidskych
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prav v zemi puvodu Zadatele. Je-li ziejmé, Ze se jednd o bezpecnou zemi pivodu, v niz je z
hlediska standardii predpoklidanych zakonem o azylu zabezpelena vidna a fungujici ochrana
obéani pred neZidoucimi ingerencemi stdatu do jejich zakladnich priv asvobod, pak lze
diivodné predpoklddat, Ze v takové zemi sice miize dochdzet k jednotlivym excesim, nicméné lze
se prostrednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych organii domdhbat néapravy proti nezakonnému
zdsabu. Takovy zdvér vsak nelze ucinit v pripadé, Ze se jednd o zemi, ve které se statni orgdany
opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany skutecnosti, na zdkladé
nichZ lze predpoklddat, Ze k poruseni zdakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent,
nazordam, chovini atd., dojit, a spravni organ nemd dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo
& nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze
zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89).«

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Azs 22/2008 - 161,
ktery se tykal pfipadu manzela stézovatelky a) a otce stézovatelu b) a ¢), uvedl, ze ,,Nejvyss?
spravni soud podotykd, Ze je mu z vlastni rozhodovaci praxe znamo, Ze i tada dalsich Zadatels o
udéleni mezindrodni ochrany pochdzejicich z komunity wvyznavali ,Cistého islamu® v
Kazachstanu uvddéla, Ze byla vystavena biti ze strany policie nebo Ze jim hrozi nebezpeci
krivého obvinéni ze zmiriovanych trestmyjch ¢ini. Tyto skutecnosti samy o sobé zpochybriuji, Ze
se skutecné jedna pouze o exces, resp. individudlni selhdani, k jakému miiZe dojit a dochazi
i ve vyspélych demokratickych zemich, a naopak mohou nasvédcovat zivéru o tom, Ze se ze
strany nadrizenych organii jednalo o tolerovanou a pomérné rozsivenou praxi - viz (...) rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢
1913/2009 Sb. NSS.“

Duvodem podani zadosti stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany byly
/4 v/ v 7/ b 4 v/ o / i v 4 M 1 M4
problémy s prislusniky policie Kazachstanu, kteri rtznymi opatfenimi nutili jejiho
manzela stézovatelky a) a otce stézovatela b) a c) k registraci, domovni prohlidky a obavy
z téchto opatfeni. V zalobé pak stézovatelé poukazovali primarné na omezeni prava na
svobodu nabozenského vyznani a poruseni dalsich prav zptisobené jednanim policie, které
by podle jejich nazoru mélo byt posuzovano pouze podpurné.

Stézovatelé v této souvislosti v kasacni stiznosti vyslovné poukazovali na
pronasledovani jejich rodiny, domovni prohlidky a na vazbu manzela stézovatelky a) a
otce stézovateli b) a c). Posouzeni stiznich namitek tykajicich se faktického dopadu
pronasledovani manzela stézovatelky a) a otce stézovatela b) a ¢) K. K. na stézovatele se
primarné odviji pravé od dostatecného zjisténi a posouzeni opatfeni statnich organt
Kazachstanu vuci jeho osobé. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢.
j- 5 Azs 22/2008 - 161, byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2007, ¢.
j- 56 Az 44/2007 - 58, kterym byla zamitnuta zaloba K. K., proti rozhodnuti ministerstva,
jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne
26.7.2010, ¢.j. 56 Az 72/2010 - 179, napadené rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni s tim, ze skutkovy stav, pokud jde o skute¢nosti, jez by u K. K. mohly
bud jednotlivé nebo na kumulativnim zakladé zakladat odavodnény  strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.
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V dané véci se nejednd o situaci, kdy by stézovatelé podavali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze z titulu pfibuzenského poméru ke K. K. ¢i z dvodu slouceni
rodiny. Tato situace jiz byla predmétem posuzovani Nejvyssim spravnim soudem napft.
vrozsudku ze dne 21.5.2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73, &i ze dne 5. 11.2008,
.. 9 Azs 14/2008 - 57, dostupnych na www.nssoud.cz. Posledné citovanym rozsudkem
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost stéZovatelky, kteri se na narodila v Ceské republice a
divodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo pouze slouceni rodiny, kdyz
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti nebylo doposud pravomocné rozhodnuto o zadosti o
mezinarodni ochranu jeji matky. Situace stéZovatelt se od uvedenych pfipadt odlisuje tim,
ze od pocdatku poukazuji na dopady pronasledovani K. K. na jejich zivot, a odvozuji tedy
své obavy z pronasledovani nikoliv pouze od svého postaveni rodinnych prislusniku K. K.,
ale od faktickych dopadi opatfeni primarné sméfovanych vuéi nému na jejich Zivot.
Nedostatek skutkovych zjisténi ohledné povahy, systematiky a promyslenosti opatreni
provadénych kazasskymi organy vaci K. K. brani vysloveni zavéru, ze takova opatteni se
nijak nedotykaji zivota stézovatelt. V jejich pfipadé je tedy nutné peclivé posoudit, zda
tvrzené negativni dopady na jejich zivot, zpusobené opatfenimi statnich organt
Kazachstanu vadi K. K., jiz nezakladaji svoji intenzitou ¢i ve svém souhrnu opodstatnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 b) zakona o azylu. Situaci stézovatela je nutno
hodnotit v kontextu informaci o zemi puvodu, a to 1 ve vztahu k moznosti stézovatelt
jako rodinnych prislusnikt K. K. dovolat se pomoci u statnich organt a dopadu opatfeni
kazasskych statnich organt na manzelky a déti skuteéné pronasledovanych, nikoliv
béznych vyznavaca Cisteho islamu. S ohledem na vys$e uvedené nebylo spolehlivé zjisténo,
ze stézovatelé nebyli pronasledovanim K. K. v azylové relevantni mife dotceni a ze jejich
obavy z pronasledovani nejsou azylové relevantni. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s nazorem vyslovenym v citovaném rozsudku . j. 5 Azs 22/2008 - 161, ze ,(...) i v pripade,
Ze by Zalovany opétovné neshledal, Ze by nékterd ze zjisténych skutecnosti sama o sobé
dosabovala intenzity prondsledovini ve smyslu &l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, bude
tPeba posoudit Zadost stéZovatele rovnéZ z hlediska cl. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, 1.
odpovédét na otizku, zda soubéh riznych opatveni (fyzické ndsili, hrozba vykonstruovaného
obvinéni z trestného Cinu, pripadné i diskriminace stéZovatele s obledem na jeho specifické
postaveni ve skupiné) je v souctu dostatecné zivazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem
podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. Riiznd opatrent,
kterd sama o sobé nestai k naplnéni definice prondsledovini, mohou ve svém souctu intenzity
prondsledovani dosahovat (k tomuto ,prondsledovini na kumulationim zikladé“ srov. blize
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.9.2007, ¢ j. 1 Azs 4072007 - 129,
www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢
174972009 Sb. NSS i rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢.
1913/2009 Sb. NSS).“

S ohledem na uvedené nelze kasacni stiznost stézovatelu zamitnout pouze
s odkazem na moznost reseni jejich situace v budoucnu podle ust. § 13 ¢i § 14b zakona o
azylu, pokud bude pfipadné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzela stézovatelky
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a) a otce stézovatelu b) a ¢) vyhovéno. Takovym postupem by Nejvyssi spravni soud na
zakladé nedostatecnych skutkovych davoda potvrdil rozhodnuti ministerstva a krajského
soudu, ze v pripadé stézovatelt jim nesvéd¢i zadné duvody dle ust. § 12 zakona o azylu, za
situace, kdy krajsky soud v jiném rizeni ohledné duvodu tykajicich se K. K., které maji byt
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po skutkové strance rozhodné ipro vsechny stézovatele, dospél k zavéru, ze nebyly
dostateCné zjistény. Tento postup by byl také v rozporu se zdsadou vyplyvajici z Gcelu
fizeni o azylu, kde je nutno primarné zkoumat naplnéni azylové relevantnich diavoda
podle ust. § 12 zakona o azylu. Teprve pokud v fizeni tykajicim se rodinného prislusnika
azylanta nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle citovaného
ustanoveni, pripada v ivahu postup podle ust. § 13 ¢i prfipadné § 14b zdkona o azylu.
Vzhledem k tomu, ze skutkova situace manzela a otce rodiny stézovatelt, jejichz bézny
zivot v Kazachstanu je od ného zcela nepochybné odvisly, nebyla dostatecné zjisténa, nelze
moznost zjisténi divodt ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu svéd¢ici i stézovatelce a) a
stézovatelum b) a ¢) a priori vyloudit.

Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f.
s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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