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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.

3. 2010, ¢. . 2 Cad 62/2009 - 116,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se ptrizn

ava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 800 K¢, ktera ji
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. MHMP 245727/2009, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 16. 2.
2009, ¢. j. 1780/2009/AAL, kterym podle § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) nebyl
zalobkyni ptiznan prispévek na zivobyti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, ze podle § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o davku,
ptijemce i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédéit skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, pricemz nesplni-li tuto povinnost ve lhuté
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stanovené prislusnym organem pomoci v hmotné nouzi, muze byt podle odstavce patého
téhoz ustanoveni po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta. V dané véci byla
zalobkyné dne 26. 1. 2009 vyzvana, aby ve lhuté do 8 dnt predlozila své pfijmy a prijmy
jeji matky za mésice fijen, listopad a prosinec 2008, doplnila do zadosti informace o jejt
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matce jako spolecné posuzované osobé, predlozila prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech matky, obc¢ansky prikaz matky k ovéreni dokladd, informace o
bytu, najemni smlouvu, doklad o vysi naymu, doklad o zaplaceni poplatkt za elektfinu 1

. . . 7V /7 Vv ’ . ’ .

plyn, doplnila podpis matky i do prohlaseni zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi a
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predlozila posledni vypis z G¢tu. Povinnost zjistovat majetkoveé poméry zadatelt o davku
pomoci v hmotné nouzi, véetné vyse vkladi na ucltech, pfitom vyplyva ze zakona o
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pomoci v hmotné nouzi. Ve vyzvé byla zalobkyné soucasné upozornéna, ze pokud ve
stanovené lhaté nesplni uvedené povinnosti, bude jeji zadost o davku vsouladu s § 49
zakona o pomoci v hmotné nouzi zamitnuta. Zalobkyné se vyjadrila, ze u matky bydli
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provizorné  zduvodu  $patnych  hygienickych ~ podminek  vji  pavodné
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uzivanych ubytovacich zafizenich. Nicméné ve stanovené lhaté vsechny pozadované
doklady neptredlozila a pozadované daje nedoplnila, tudiz podle zalovaného neosvédcila
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rozhodné skutecnosti pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a jeji zadost o priznani
prispévku na zivobyti tak musela byt zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 116,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. MHMP 245727/2009, jako
nedtvodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze podle § 4 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se spolecné pro Ucely tohoto zakona posuzuji
rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spoleéné srodi¢i uzivaji byt a nejsou spoleéné
posuzovany s dalsimi osobami podle pismena b) a d). Z protokolu o jednani ze dne 2. 2.
2009 bylo zjisténo, ze zalobkyné bydli se svoji matkou v jejim byté a ze ji matka zivi. Proto
neobstoji predchozi tvrzeni zalobkyné uvedené v protokole o jednani ze dne 26. 1. 2009,
podle néhoz u své matky bydli pouze provizorné z davodu spatnych hygienickych pomért
v ubytovacich zafzenich. Zalobkyné tedy bydli v byté spole¢né s matkou, takze je tieba je
povazovat za spolecné posuzované osoby podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Neni pfitom rozhodné, ze zalobkyné se svou matkou nevede
spoleCnou domacnost, nebot splnéni takové podminky uvedené ustanoveni nevyzaduje.
Pokud tedy zalobkyné je se svoji matkou spolecné posuzovanou osobou, tak musela podle
§ 49 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dolozit spravnimu organu i matéiny majetkové
poméry. Zalobkyné viak jakoZto Zadatelka o pHspévek na Zivobyti tuto povinnost
nesplnila, ackoliv ji k tomu byla poskytnuta pfiméfena lhita a byla poucena o nasledcich
nedolozeni rozhodnych skute¢nosti. Za této situace spravni organ nepochybil, kdyz podle
§ 49 odst. 5 zikona o pomoci v hmotné nouzi zadost zalobkyné o poskytnuti davky
zamitl. Podle zavéru soudu tedy nebyla v Zalobou napadeném rozhodnuti shledana zadna
nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhtité kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v ni namitla, ze osvédcila veskeré skuteénosti rozhodné pro narok
na prispévek na zivobyti, jeho vysi a vyplatu, nebot v predmétné dobé, tedy v lednu 2009,
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se sice zdrzovala u své matky, avsak pouze oblasné a provizorné z duvodu $patnych
hygienickych podminek v ubytovacich zatizenich, ve kterych byla tehdy nucena z dtvodu
neuspokojivych majetkovych pomért pobyvat. S matkou pritom v této dobé, predtim a
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ani poté nevedla spole¢nou domacnost a ani s ni spole¢né nehradila naklady na své potteby,
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coz byly podminky nutné k tomu, aby pro Gcely naroku na pfispévek na zivobyti byly
povazovany za spolecné posuzované osoby. Toto tvrzeni je v souladu i s tiskovou zpravou
ze dne 14. 1. 2009 uverejnénou na webovych strankach verejného ochrance prav, v niz se
uvadi, ze od roku 2007 plati v oblasti pomoci v hmotné nouzi nova definice okruhu
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spolecné posuzovanych osob. Ta predpoklada, ze osoby, které spolu trvale ziji, spole¢né
takeé hradi naklady na své pottfeby, takze v podstaté jde o sdilenou odpovédnost osob, jez
ziji v témze byté. Jeji pobyt u matky tak bylo mozné v podstaté povazovat za navstévu, a
proto v rozhodné dobé nemély byt povazovany za osoby spolecné posuzované ve smyslu
zakona o zivotnim a existenénim minimu a nebylo tak na misté pozadovat doklady
vztahujici se k matce. Navic adresa jejiho trvalého bydlisté 1 adresa pro dorucovani jsou jiz
- v ’ ’ v .. . .
po dlouhou dobu stejné a zalovanému znamy, avsak ani jedna z nich se neshoduje s adresou
bydlisté jeji matky, na které se v rozhodné dobé zdrzovala. I z tohoto divodu nebylo
namisté pozadovat doklady vztahujici se k jeji matce. Prispévek na zivobyti ji mél byt na
zakladé radné podané zadosti priznan. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010,
¢. . 2 Cad 62/2009 - 116, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku lze podradit pod davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv stézovatelka odkazala také na duvod uvedeny v pismenu b)
téhoz ustanoveni. V ni totiz stézovatelka uvedla toliko skutecnosti, které podle ni svéd¢i o
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splnéni vsech podminek potrebnych pro priznani naroku na prispévek na zivobyti, takze
kasaéni stiznost ve skuteCnosti podala pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni této pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro Glely posuzovani stavu
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hmotné nouze se pfijmy a socialni a majetkové pomeéry osoby, ktera zada o davku,
posuzuji spole¢né s piijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob, pfi¢emz
okruh téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Zivotnim
a existen¢nim minimu®). Spole¢né posuzovanymi osobami jsou pfitom podle § 4 odst. 1
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pism. ¢) bodu 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu téz rodice a zletilé déti, pokud
tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spoleéné posuzovany s jinymi osobami podle
pismene b) nebo d), tedy s manzely a jinymi osobami. V tomto sméru tedy neni rozhodné,
zda spoleéné uzivani bytu rodice a zletilého ditéte je kratkodobé ¢i provizorni povahy
nebo nikoliv. O spole¢né uzivani bytu rodiCe a zletilého ditéte by se nejednalo pouze
v/ v /_ V.V v /4 V4 ’V . 4 M . v

v pripadé navstévy, avsak ktakoveé, vkasaéni stiznosti tvrzené, situaci nedoslo,
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Stézovatelka se totiz béhem Gstnich jednanich konanych ve dnech 26. 1. a 2. 2. 2009 pred
Utadem méstské Csti Praha 12 nikterak nezminila tom, Ze by u své matky byla na
navstévé. Naopak ptfi prvaim ustnim jednani vyslovné uvedla, ze u své matky provizorné
bydli z davodu nevyhovujicich hygienickych podminek v ubytovacich zatizenich. Pri
druhém Gstnim jednani dokonce stézovatelka projevila uspokojenti z toho, ze maze v byté
matky byt, 1 kdyz pro ni nema penize, a ze ji matka zivi. Rovnéz tak neni podstatné, ze se
adresa trvalého pobytu stézovatelky ani jeji dorucovaci adresa neshodovaly s adresou
matéina bydlisté, kde se stézovatelka v rozhodné dobé zdrzovala. Spolecné posuzovani
rodice a zletilého ditéte se totiz neodviji od jejich spole¢né adresy trvalého pobytu ¢i adresy
pro dorucovani, nybrz od spolecného uzivani bytu, coz bylo v daném ptipadé naplnéno.
Rovnéz tak nema zadny vyznam zkoumat, zda rodiCe a zletilé dité spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potfeby, nebot tato kritéria nejsou v § 4 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu obsazena. Za spole¢né posuzované osoby
se nepovazuji pouze takové osoby spolecné uzivajici byt, které maji postaveni jinych osob
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud pisemné
prohlasi, ze spolu trvale neziji a spoleCné neuhrazuji naklady na své potreby. K stejnému
zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads
74/2005 - 59, www.nssoud.cz. V ném se uvadi: ,,Okrub spolecné posuzovanych osob pro icely
posuzovani stavu hmotné nouze ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se
posuzuje podle zikona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu. Podle § 4 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, se posuzuji spolecné
rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodiéi uZivaji byt a nejsou spolecné posuzoviny s
Jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka spolecného ubrazovini nikladii na své
potreby tak neni u kategorie rodice a zletilé déti zikonem stanovena a jeji splnéni (nesplnéni) je
pro vicely stanoventd, zda rodice a zletilé déti posuzovat spolecné & nikoliv, zcela nerozhodné.*.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stézovatelka vyslovné uvedla, ze bydli
u své matky, nelze prvoinstan¢nimu spravnimu organu vytykat, ze ji a jeji matku
povazoval za spole¢né posuzované osoby a stézovatelku vyzval k vyplnéni formulara a
predlozeni dokladu, které se tykaly osoby, pfijmu, socialnich a majetkovych poméru jeji
matky. Jelikoz stézovatelka tyto pozadované pisemnosti ve stanovené osmidenni lhuté a
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ani pozdéji nedolozila a dokonce prohlasila, ze je dolozit nemini, ackoliv byla upozornéna
na nasledky neuposlechnuti této vyzvy, byly v dané véci naplnény podminky § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi pro neptiznani pfispévku na zivobyti. Méstsky soud
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v Praze tedy nepochybil, kdyz se s timto zavérem obou spravnich organu ztotoznil, takze
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch a
spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 65,
byla stéZovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o zalobé advokitka Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova. Ustanovena advokatka je pak opravnéna zastupovat stézovatelku také
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v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).
V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvni s. I. s.). Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovené zastupkyni v souladu
s jejimi pozadavky odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 800
K¢, ktera se sklada z castky 500 K¢ za jeden kon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti ze
dne 6. 5. 2010 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist) a z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3

vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) Tato castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhute.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



